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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2342343-64.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢
agravante FABIANO NOGUEIRA VILELA, ¢ agravado FORD MOTOR
COMPANY BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Séo Paulo, proferir a seguinte decisio: RECURSO
NAO PROVIDO. V.U.*, de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica



==
=

VOTO N°
AGRAVO N°
COMARCA
AGRAVANTE

AGRAVADO
JUIZ

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

33.462

2342343-64.2024.8.26.0000

SAO JOSE DOS CAMPOS - 22 VARA CIVEL
FABIANO NOGUEIRA VILELA

FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA.
PAULO DE TARSO BILARD DE CARVALHO

*AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo de Rescisdo
Contratual c.c. Restituicdo de Valores e Indenizagdo por
Danos Materiais ¢ Morais. Compra ¢ venda de veiculo
automotor. Autor que alega a constatacdo de vicio oculto
nos sistemas de cAmbio e embreagem do veiculo. DECISAO
que indeferiu a tutela de urgéncia. INCONFORMISMO
deduzido no Recurso. EXAME: Auséncia de demonstragao
dos requisitos autorizadores da tutela de urgéncia.
Inteligéncia do artigo 300 do Coédigo de Processo Civil.
Caso que esta a exigir o desenvolvimento regular do
contraditorio, com a dilagdo probatéria adequada. Decisdo
mantida. RECURSO NAO PROVIDO.*

Vistos.

Cuida-se de Agravo de Instrumento

interposto contra decisdo nos autos da Ac¢ao de Rescisdo Contratual c.c.

Restituicdo de Valores e Indenizagdo por Danos Materiais e Morais, que

0 agravante move contra a agravada, proferida pelo MM. Juiz “a quo”

nas fls. 99/100 dos autos principais.

Argumenta a agravante, em resumo, que ¢

proprietario do veiculo marca Ford, modelo Focus, ano 2014/2015,

Placas OZT-3B12; a documentacdo copiada nos autos demonstra a

existéncia de vicio oculto nos sistemas de cambio e embreagem do

veiculo; a Empresa fabricante divulgou o “Programa de Extensdo de
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Garantia 16M02”, reconhecendo a existéncia do vicio; esta
impossibilitado de utilizar o veiculo; estdo presentes os requisitos para a
concessao da medida de urgéncia, com determinagao, a Empresa ré, de

fornecimento de outro veiculo automotor (fls. 1/10).

Recebido o Recurso sem o efeito suspensivo
(fl. 28), a demandada, ora agravada, apresentou contraminuta (fls.

31/45).
E o relatorio.

Conforme ja relatado, cuida-se Agravo de
Instrumento interposto contra decisdo nos autos da Ac¢do de Rescisdao
Contratual c.c. Restituigdo de Valores e Indenizacdo por Danos
Materiais e Morais, que o agravante move contra a agravada, proferida

pelo MM. Juiz “a quo” nos termos seguintes:

“1) Recebo (fls. 92-98) como emenda e defiro (fls. 1-2/31-33/96-98) gratuidade
ao autor. Anotem-se. 2) Sobre o pedido de antecipa¢do de tutela, vejamos. Atento
ao todo processado, a principio, a indicar necessidade de prova pericial (apurar
quais sdo os defeitos do veiculo a ensejar a indeniza¢do), ndo se divisa, neste
momentoprocessual, a presenca de elementos que justifiqguem a pretendida tutela,
mostrando-se necessario aguardar eventual resposta da ré. Assim, indefiro o pedido
de antecipagdo de tutela. Desde ja, porque a liminar foi examinada, retire-se a tarja
de urgéncia (rosa). 3) Sem prejuizo de designagdo de audiéncia a qualquer tempo,
havendo interesse das partes nisso (NCPC, art. 139, V), cite-se a parte ré (NCPC,
art. 344 e art. 335) para contestar a agdo, em 15 dias uteis, sob pena de
presumirem-se verdadeiros os fatos afirmados pela parte autora. O prazo para
contestar comegara (NCPC, art. 231, I e 1I) da juntada do AR ou do mandado aos

autos, ou ainda nos termos das demais hipoteses legais (NCPC, art. 231, demais
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incisos), o que acontecer primeiro. 4) Em caso de ndo localizagdo da parte
ré,intime-sea parte autora para, em 10 dias uteis, (a) juntar certiddo da parte réda
JUCESP, (b) requerer pesquisas eletronicas de enderecos da parte ré e seu
representante legal (SISBAJUD, INFOJUD, RENAJUD, SERASAJUD e SIEL)e (c)
recolher as respectivas taxas, havendo requerimento e recolhimento,desde ja, fica

deferido pesquisa de enderegos (SISBAJUD, INFOJUD, RENAJUD, SERASAJUD e

SIEL,); assim, com eles,remetam-nosas pesquisas eletronicas. 1l Int.” (“Sic”, fls.

99/100 dos autos principais).

Embora o teor das razoes recursais, a r. decisao

agravada deve ser mantida.

Impde-se observar que em sede de Agravo de
Instrumento interposto contra decisdo que indefere pedido de tutela de
urgéncia, cabe tdo somente o exame dos requisitos ensejadores da

medida, sob pena de violagdo ao principio do duplo grau de jurisdigdo.

A proposito, o artigo 300 do Codigo de
Processo Civil possibilita ao Magistrado, a requerimento da parte,
antecipar total ou parcialmente os efeitos da tutela pretendida, mas desde
que existam elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o

perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Portanto, para obter a tutela provisoria de
urgéncia, deve a parte autora apresentar elementos que evidenciem a
probabilidade do direito alegado e, cumulativamente, o perigo de dano
ou o risco ao resultado util do processo. Sem o preenchimento dos
requisitos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil, ndo € possivel a

concessao da tutela provisoéria de urgéncia.
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Embora as alegacdes do autor, ora agravante,
quanto a nao necessidade de produgcdo de prova pericial para a
concessao da medida, o fato ¢ que nao foi demonstrada a existéncia do
cogitado perigo de dano irrepardvel ou risco ao resultado 1util do
processo, para compelir a Empresa demandada a disponibilizacao de
outro veiculo automotor, mormente considerando que o autor, ora

agravante, promoveu a A¢do visando a rescisao contratual.

Verifica-se, portanto, que as circunstancias do
caso concreto, somadas a0 momento prematuro em que se encontra a
lide, indicam a necessidade do desenvolvimento regular do

contraditorio, com a dilagdo probatéria adequada.

De rigor a manutencdo da r. decisdo agravada

por conseguinte.

A proposito, eis a Jurisprudéncia:

2087051-15.2023.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Compra e Venda

Relator(a): Alfredo Attié

Comarca: Sdao Paulo

Orgao julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 27/04/2023

Data de publicagdo. 27/04/2023

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. A¢do DE RESCISAO CONTRATUAL c/c
restituicdo de quantia paga, indeniza¢do por danos morais e materiais com tutela
antecipada de urgéncia. compra e venda de veiculo usado mediante financiamento
bancdario. Alegagdo de vicios ocultos no veiculo. Decisdo interlocutoria que indeferiu a
tutela de urgéncia pleiteada para o fim de determinar a suspensdo da cobran¢a das
parcelas do financiamento, bem como para que a institui¢do financeira se abstenha de
inscrever os nomes dos autores nos orgdos de prote¢do ao crédito. Inconformismo dos
requerentes, aduzindo estarem preenchidos os requisitos do art. 300 do CPC. Concessdio
da medida que se mostra temerdria neste estdgio de cognicdo. Especificidades da
negociagcdo que ndo se mostram muito bem evidenciadas neste estdgio do processo,
mostrando-se prudente que se aguarde a oportunidade do contraditorio, nada
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impedindo que o pleito seja reformulado posteriormente, em caso de surgimento de
novos elementos. Decisdo mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

2095403-59.2023.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Compra e Venda

Relator(a): Carmen Lucia da Silva

Comarca: Ribeirdo Preto

Orgao julgador: 25° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 17/05/2023

Data de publicagdo. 17/05/2023

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. A¢do de rescisdo de contrato c.c. indenizagdo
por danos morais. Compra de veiculo usado que, de acordo com o agravante,
apresenta vicio oculto. Insurgéncia contra a r. decisdo que indeferiu a tutela
antecipada para suspender a exigibilidade das prestacées. Necessidade de estabelecer
o contraditorio e dilacdo de provas. Ausentes os requisitos do art. 300 do CPC. Decisdo
mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

2260427-18.2018.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Veiculos

Relator(a): Cesar Luiz de Almeida

Comarca: Jaguariuna

Orgao julgador: 28° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 30/01/2019

Data de publicagdo: 30/01/2019

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO — ag¢do de rescisdo contratual c.c. entrega de
bem mével — COMPRA E VENDA DE VEICULO ENTRE PARTICULARES -
insurgéncia contra decisdo que Indeferiu a tutela de urgéncia pretendida pelo
recorrente (BUSCA E APREENSAO do automével) — IMPOSSIVEL CONCEDER A
MEDIDA PLEITEADA NESSE MOMENTO PROCESSUAL - REQUISITOS DO artigo
300 DO cpc/2015 NAO PREENCHIDOS - situagio que EXIGE instauracio do
contraditorio E DILACAO PROBATORIA - DECISAO MANTIDA - RECURSO
DESPROVIDO.

Impde-se, pois, a rejeicdo do Recurso, ficando

mantida a r. decisdo agravada pelos proprios e juridicos fundamentos.

Diante do exposto, nega-se provimento ao

Recurso.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT
Relatora
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