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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1095078-58.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ROBERTO DA SILVA SILVEIRA, ¢ apelado BANCO J SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), OLAVO SA E M.A. BARBOSA DE FREITAS.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
ALEXANDRE COELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 1095078-58.2024.8.26.0100
APTE: ROBERTO DA SILVA SILVEIRA
APDO: BANCO J SAFRA S.A.

VOTO n° 31833/asc

APELACAO — CEDULA DE CREDITO BANCARIO -
ACAO REVISIONAL - IMPROCEDENCIA -
INCONFORMISMO DO AUTOR — REJEICAO — Tarifa de
cadastro - Validade ante a auséncia de demonstra¢do de
relacionamento anterior entre as partes (Tema 620, STJ) -
Tarifa de avaliagdo de bem e registro de contrato -
Precedente qualificado (Tema 958, STJ) - Validade -
Comprovacao da prestagdo dos servigos e inexisténcia de
onerosidade excessiva — Sentenga mantida — NEGARAM
PROVIMENTO AO RECURSO.

Trata-se de respeitavel sentenga em que julgada
improcedente a agdo revisional de contrato proposta pelo contratante em face da institui¢ao
financeira, condenando a parte autora ao pagamento das custas ¢ despesas processuais, mais

honorarios advocaticios fixados em 15% sobre o valor atualizado da causa.

Apela a parte autora pela procedéncia da agdo e alega, em
sintese, abusividade da cobranga das tarifas de cadastro, avaliagdo do bem e registro de
contrato, em que se exige especificacdo do servico a ser efetivamente prestado, além de
possibilidade de controle da onerosidade excessiva, requerendo o recalculo das prestacdes e

a repeticdo em dobro dos valores indevidamente cobrados a estes titulos.
Foram apresentadas contrarrazdes.
E o breve relatodrio.

Atendidos os requisitos de admissibilidade, recebe-se o

recurso de apelagdo com efeito suspensivo, conforme previsto no sistema recursal.

Versa a demanda sobre pedido de revisdo de cédula de
crédito bancério emitido pela parte autora para financiamento e aquisi¢do de veiculo, em
que a parte autora se insurge quanto as tarifas praticadas no contrato e¢ taxa de juros

remuneratorios.

A sentenga julgou improcedente a agdo, dando correta
solugdo a lide.

Apelagao Civel n° 1095078-58.2024.8.26.0100 -Voto n°® 31833/asc 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Em que pese a existéncia de relagdo de consumo entre as
partes, a ensejar aplicagdo do CDC ao caso concreto (Stmula 297, STJ), ndo se revela
cabivel a pretensdo revisional da parte apelante, de modo que seu recurso deve ser

desprovido.

Sobre a questdo acerca da validade da cobranga, em
contratos bancarios, de tarifa de cadastro e de despesas com servigos prestados por terceiros,
registro do contrato e/ou avaliacdo do bem, a matéria ja foi examinada pelo Colendo
Superior Tribunal de Justi¢a sob a sistematica dos recursos repetitivos (Temas 620 e 958),

em que firmadas as seguintes teses:

“Permanece valida a tarifa de cadastro expressamente
tipificada em ato normativo padronizador da autoridade
monetadria, a qual somente pode ser cobranda do inicio do
relacionamento entre o consumidor e a instituicdo
financeira.” (REsp n. 1.255.573/RS, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Segunda Segdo, julgado em
28/8/2013, DJe de 24/10/2013)

“2.1. Abusividade da clausula que prevé a cobranga de
ressarcimento de servigos prestados por terceiros, sem a
especifica¢do do servigo a ser efetivamente prestado;

2.2. Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento
pelo consumidor da comissdo do correspondente bancario,
em contratos celebrados a partir de 25/02/2011, data de
entrada em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo valida a
clausula no periodo anterior a essa resolugdo, ressalvado o
controle da onerosidade excessiva;

2.3. Validade da tarifa de avaliacio do bem dado em
garantia, bem como da clausula que prevé o ressarcimento
de despesa com o registro do contrato, ressalvadas a: 2.3.1.

abusividade da cobranca por servico ndo efetivamente
prestado; e a 2.3.2. possibilidade de controle da
onerosidade excessiva, em cada caso concreto.” (RREsp
1.578.553/SP, Segunda Secdo, Rel. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, DJe 06/12/2018)

Tratam-se de precedentes qualificados, de aplicacdo
obrigatdria ao presente caso, uma vez que estdo atendidas as condicionantes estabelecidas
no acordao, sendo certo que as cobrangas foram contratualmente previstas de forma clara e

objetiva, inclusive quanto aos valores, que ndo se mostraram onerosamente excessivos.
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Ademais, o contrato foi celebrado apos 30/04/2008 (data de entrada em vigor da Resolucao

n°® 3.518/2007, do Conselho Monetario Nacional).

Caso o consumidor entendesse que o valor das tarifas estava
caro para o servigo a ser prestado, poderia procurar outras opgdes no mercado, ja que a
revisdo contratual tem carater excepcional, considerada a regra da intervencdo minima no
Judiciario nas relagdes negociais, mesmo em casos em que aplicavel a protecdo do
consumidor. Assim, a revisdo caberia em caso de onerosidade excessiva que causasse
desequilibrio ao contrato, o que ndo se verifica no caso dos autos, em que parte suscita, na

verdade, que os valores das tarifas foram altos no seu ponto de vista.

Outra situacdo a ensejar a revisdo seria a possibilidade de
ndo ter sido prestado o servigo pelo qual cobrado as tarifas, o que também nédo ocorre em

concreto.

No que toca a tarifa de cadastro, inexiste qualquer evidéncia
de que houve eventual relacionamento anterior entre as partes, inexistindo comprovagao
pela parte autora de que houve contrato de financiamento anterior com a institui¢do ré, cujo

onus lhe cabia, maxime porque havia perfeita possibilidade probatoria.

Demonstrada também a legalidade na cobranga da tarifa de
registro do contrato, eis que houve comprovacao da efetiva prestagdo dos servigos junto ao
orgdo de transito relativamente ao gravame, cuja restricio foi efetuada pelo agente
financeiro, assim como também restou devidamente comprovado o servigo de avaliacao de

bem, conforme termo juntado aos autos (fls. 206/207 e 215).
Dai porque nenhum reparo merece a sentenga.

Tendo sido a parte autora vencida em grau de recurso, deve
pagar mais 5% sobre o valor atualizado da causa, a titulo de honorarios recursais. Incidirdo
correcdo monetaria e também juros de mora, estes a contar do transito em julgado do

acordao.

Ante o exposto, pelo presente voto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso.

ALEXANDRE COELHO
Relator
(assinatura eletronica)
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