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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria Civel n°
1049854-44.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ recorrente JUIZO
EX OFFICIO, é recorrida NADJA RAMPAZZO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
parcial provimento ao reexame necessario. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente), FABIO GOUVEA E ANTONIO MOLITERNO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
CARLOS MONNERAT

Relator
Assinatura Eletronica
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Remessa Necessaria Civel n°: 1049854-44.2024.8.26.0053
RECORRENTE: JUIZO EX OFFICIO
RECORRIDO: NADJA RAMPAZZO

INTERESSADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Comarca: Sao Paulo - 2% Vara de Acidentes do Trabalho

Voton® 20.112

EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO. REEXAME
NECESSARIO. AUXILIO-ACIDENTE. PEDIDO
JULGADO PROCEDENTE.

I. Caso em Exame

Acgdo acidentaria movida por trabalhadora contra o INSS,
alegando que, no desempenho da funcdo de oficial de
servicos gerais, foi exposta a condi¢des de trabalho que
causaram patologias ortopédicas, resultando em sequelas
que reduzem sua capacidade laborativa. O pedido ¢é pela
concessao de beneficio acidentario.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
trabalhadora tem direito ao auxilio-acidente devido a
reducdo parcial e permanente de sua capacidade laborativa,
decorrente de condi¢des de trabalho que atuaram como
concausa para suas patologias.

III. Razoes de Decidir

3. O laudo médico pericial confirmou a incapacidade laboral
parcial e permanente da segurada, com nexo causal entre as
condi¢des de trabalho e as patologias apresentadas. 4. A
legislagdo previdenciaria permite a concessdao do auxilio-
acidente mesmo sem afastamento das atividades laborativas,
desde que haja reducdo da capacidade para o labor.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso parcialmente provido, para acertamento dos
consectarios legais, mantendo-se a sentenga que concedeu o
auxilio-acidente.

Tese de julgamento: 1. O auxilio-acidente ¢ devido quando
ha redugdo da capacidade laborativa, mesmo que parcial e
sem afastamento das atividades. 2. A concausa no ambiente
de trabalho gera direito ao beneficio.

Legislagdo Citada:

Lei 8.213/91, art. 21, inciso I; art. 86, § 2°.

Emenda Constitucional 113/2021, art. 3°.

Codigo de Processo Civil, art. 85, § 4°, 11.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, Tema 416.

STJ, Tema 862.

STJ, Tema 1.105.
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Adotado o relatorio langado na r. sentenca proferida pela
MM?. Juiza Dr® Andreia Maura Bertoline Rezende de Lima, que julgou
procedente o pedido e determinou a concessdo de auxilio-acidente a NADJA
RAMPAZZO, no valor equivalente a 50% do salario-de-beneficio, a partir do
dia seguinte a cessacdo do beneficio 716.601.235-9; abono anual; renda
mensal inicial observando-se os mesmos indices previdenciarios aplicados aos
beneficios em manutencao; juros de mora segundo a remuneragao oficial da
caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redacao dada pela Lei
11.960/09), corre¢do monetaria pelo INPC e, a partir de 9/12/2021, para
ambos, a SELIC, nos termos do art. 3° da EC 113/2021; e honorarios
advocaticios a serem definidos quando da liquida¢ao do julgado, nos termos
do art. 85, § 4°, II do CPC (fls. 156/159), anoto que os autos vieram a segunda
instancia por for¢a de reexame necessario.

As partes ndo apelaram (cf. certidao de fl. 187).

O Ministério Publico n3o atuou no processo (Ato
Normativo n° 354/04 — PGJ - CGMP).

O presente processo aportou em meu gabinete em
12/3/2025.

RELATADOS, passo a decidir.

Cuida-se de acdo acidentdria movida por trabalhadora
contra o INSS, sob a alegacdo de que no desempenho da fun¢do de oficial de

servigos gerais, na empresa Sodexo do Brasil Comercial S.A., desde 18/3/2020,
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sujeita-se a condigdes agressivas de trabalho, exigindo movimentos repetitivos
e permanecendo em posi¢des antiergonomicas, que lhe causaram patologias
ortopédicas (coluna e membros superiores). Aduz que apresenta sequelas que
reduzem sua capacidade laborativa, razdo pela qual requer beneficio
acidentario.

Nao consta emissao de CAT.

Foram juntados diversos relatorios, receituarios € exames
médicos (fls. 36/54).

O INSS concedeu-lhe auxilios por incapacidade
temporaria (auxilios-doenga) nos periodos de 11/3/2024 a 30/3/2024 (NB
01/648.357.344-1), de 8/7/2024 a 5/10/2024 (NB 31/650.836.777-7) e de
6/10/2024 a 21/12/2024 (NB 31/716.601.235-9), decorrentes de mazelas na
coluna (fls. 55/57).

O laudo médico pericial realizado em 5/11/2024, subscrito
pelo Dr. Francisco Vanin Pascalicchio, ndo deixou duvidas quanto a
incapacidade laboral parcial e permanente da segurada, advinda de
cervicobraquialgia, espondilodiscoartrose cervical com radiculopatia, lesdes
do manguito rotador em ombro esquerdo, epicondilite lateral em cotovelo
esquerdo. Ainda, reconheceu o vinculo etioldgico (fls. 86/97).

Assim relatou:

“(...) Em seu empego atual, desde sua admissdo em 18/03/20),
presta servigo terceirizado em um restaurante industrial
localizado no Hospital Samaritano: ' realiza diversas
atividades de apoio na cozinha... lava muitos pratos,
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utensilios e panelas... as panelas sdo grandes e
pesadas...recolhe o lixo... lava o chdo da cozinha e do
refeitorio... limpa mesas e cadeiras... jornada de trabalho:
07:00 as 19:00 horas conforme escala 12/36 horas'.

()

Refere que nada sentia, quando em margo/2023, comegou a
apresentar dores na regido cervical esquerda e, também, no
ombro e cotovelo esquerdo. Refere piora progressiva da dor
cervical e no ombro esquerdo, com irradiagdo para todo o
brago, em queimagdo, associado a limita¢do da forca e dos
movimentos e a sensag¢do de formigamentos e dorméncias.
Nega a ocorréncia de traumas significativos. No momento,
mesmo apos tratamento, refere que ainda vem mantendo esse
mesmo quadro de dor e de limitagoes da for¢a e dos
movimentos do ombro e cotovelo esquerdo” (fls. 87/88)

No exame fisico especifico, constou:

coluna vertebral:
dor viva em regido cervical esquerda a mobilizagdo.
membro superior esquerdo:

dor viva e crepitagoes em ombro esquerdo a
mobilizacdo,

limitagdo parcial, em 45%, a abdugdo do ombro
esquerdo;

testes irritativos em ombro esquerdo positivos (Neers,
Patte, Jobe),

manobra mdo-dorso positiva a esquerda;

dor na regido do epicondilo lateral em cotovelo
esquerdo;

testes irritativos em cotovelo esquerdo positivos
(Mills, Cozens),

diminui¢do parcial da for¢a a esquerda” (1l. 90)

Acerca do nexo causal:

“(...) conmsiderando o tipo de trabalho realizado pela
autora, e os fatores multicausais envolvidos na génese
das patologias em questdo, é possivel concluir que o seu
trabalho, minimamente, teve uma ac¢do contributiva,
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concorrente ou agmvante em sua ocorréncia.

Dessa forma, em relagao ao NEXO CAUSAL, o trabalho
da autora pode ser caracterizado como CONCAUSA, o
que ndo exclui o direito a repara¢cdo da doenca

ocupacional, principio esse afirmado pelo inciso I do
art. 21 da Lei 8.213/91” (fl. 91)

Assim concluiu:

“Ocorréncia de incapacidade potencial e restricdo ao
mercado de trabalho, uma vez que, socialmente, a autora
terd o acesso ao mercado de trabalho restringido devido as
limitagoes funcionais observadas.

Dessa forma, a partir dessas consideragoes, pode-se concluir
pela ocorréncia de wuma DIMINUICAO PARCIAL
DEFINITIVA DA CAPACIDADE FUNCIONAL para o
trabalho da autora, o que exigira maior esforc¢o, adaptagoes
e menor rendimento do seu trabalho ou que seja
recomendado restrigoes de ordem médica para o exercicio a
determinadas tarefas. Ou entdo, a mudanga definitiva de
fung¢do conforme processo de reabilitagdo profissional” (fl.

92)

Foi proferida sentenca julgando procedente o pedido (fls.
156/159).

Pois bem.

O trabalho técnico foi bem fundamentado, prestando-se
como prova habil a formag¢ao do convencimento do julgador.

O prejuizo laborativo ¢ de clareza meridiana.

Segundo o perito judicial, a autora tem restricdes
permanentes para executar seu labor habitual, o que caracteriza incapacidade
parcial e permanente.

Registre-se ser desnecessario o enquadramento da lesao

no rol do Anexo III do Decreto 3.048/99 para a concessao do beneficio, pois
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basta o cumprimento dos requisitos elencados na Lei 8.213/91.

Logo, ainda que minima a lesdo, mas desde que acarrete
efetiva diminui¢do do potencial laborativo, ¢ caso de deferimento de auxilio-
acidente (Tema 416/STJ).

Em outras palavras, o direito ao beneficio em comento
nao ¢ condicionado ao grau de incapacidade para o trabalho habitual, bastando
que exista a reducdo da aptidao oriunda de sequela de acidente tipico ou
doenca profissional.

Ademais, a benesse ndao pressupde o afastamento do
segurado das atividades laborativas, como ocorre com o auxilio por
incapacidade temporaria e a aposentadoria por incapacidade permanente. O
beneficio em tela indeniza a reducao definitiva de sua capacidade laborativa,
exigindo que empregue maior esforco para a execugao da funcao habitual ou
quando ha a necessidade de mudanga de oficio.

Do mesmo modo, o perito estabeleceu a concausa, que faz
parte do ordenamento acidentario e esta prevista no art. 21, inciso I, da Lei n°
8.213/91, o que dispde que “se equiparam também ao acidente do trabalho [...]
o acidente ligado ao trabalho que, embora ndo tenha sido a causa tUnica, haja
contribuido diretamente para a morte do segurado, para reducdo ou perda da
sua capacidade para o trabalho, ou produzido lesdo que exija atengdo médica
para a sua recuperacao’.

Assim, ainda que seja portadora de doencas preexistente,
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degenerativas ou congénitas, se estas foram agravadas pelas atividades
exercidas, ndo ha dbice para concessao de benesse acidentario.

Portanto, constatado fator de origem laboral necessario
para o desenvolvimento das lesdes ndo apenas pelos documentos que
confirmam o afastamento do labor, mas também pelo resultado da pericia.

O MM. Juizo a quo, ao analisar todo o acervo probatdrio,
convenceu-se, acertadamente, da presengca dos requisitos necessarios a
reparagao infortunistica, afinal, como bem decidiu, “para o cabimento da
repara¢do acidentdaria, ndo é imperioso a aquela deixar de trabalhar,
bastando, como sabido, que fique sujeita ao dispéndio de maior esfor¢o para o
desempenho de sua atividade profissional”, pois “se precisa se esfor¢ar mais
para fazer o mesmo, esta evidente que sua capacidade diminuiu” (fl. 157).

Inclusive, de tdo contundentes as provas produzidas
durante a fase instrutoria, a autarquia, de maneira expressa, informou nao
possuir interesse na interposi¢ao de recurso de apelagao (fls. 176/177).

Comprovada a existéncia de sequela, nexo etiologico e
incapacidade laborativa parcial e permanente, de rigor a concessao de auxilio-
acidente, nos termos do artigo 86 da Lei 8.213/91.

A data de inicio do beneficio (DIB) fixada na r. sentenga,
a contar do dia seguinte ao da cessacao administrativa indevida do ultimo
auxilio por incapacidade temporaria pelas mesmas sequelas aqui indenizadas,

isto ¢, 1/1/2025 ¢ mantida, nos moldes do disposto no artigo 86, § 2°, da Lei
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8.213/91.

Nesse sentido, o C. Superior Tribunal de Justica, em
09/06/2021, ao julgar os Recursos Especiais 1.729.555/SP e 1.786.736/SP,
afetados ao rito dos recursos repetitivos (Tema 862), firmou a seguinte tese
juridica: "O termo inicial do auxilio-acidente deve recair no dia seguinte ao
da cessagdo do auxilio-doenga que lhe deu origem, conforme determina o art.
86, § 2° da Lei 8.213/91, observando-se a prescricao quinquenal da Sumula
85/STJ".

Se houver noticia de que a segurada percebeu beneficio
com mesmo fato gerador apds o termo inicial do auxilio-acidente concedido,
este deve ser considerado suspenso no respectivo periodo, conforme previsto
no artigo 104, § 6°, do Decreto 3.048/99, sendo vedada sua acumulagdo com
qualquer aposentadoria (artigo 86, §§ 1° e 2°, da Lei 8.213/91).

E também devido abono anual, nos termos do artigo 40 da
Lei 8.213/91.

A renda mensal inicial (RMI) deve ser reajustada
observando-se os mesmos indices previdenciarios aplicados aos beneficios em
manuteng¢ao, por obediéncia ao principio da isonomia.

Passemos aos demais consectarios.

Fixada a DIB apés a entrada em vigor da Emenda
Constitucional 113, publicada em 09 de dezembro de 2021, o acumulado

mensal da taxa SELIC, calculado até o efetivo pagamento, serd aplicado as
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prestagdes em atraso, uma Unica vez, para fins de atualizagdo monetaria, de
remuneragdo do capital e de compensagao da mora.

Nao cabe, neste momento, dispor sobre questdes atinentes
ao pagamento do precatorio, como correcdo monetaria e juros incidentes apos
a elaboragdo da conta de liquidagdo, dentre outras, devendo ser apreciadas na
fase de execucao.

Quanto aos honorarios advocaticios, levando-se em conta
que a r. decisdo concessiva ¢ iliquida e que foi proferida na vigéncia do novo
estatuto processual, o percentual e a base de calculo deverdo ser definidos
apenas em liquidacdo, conforme estipulado no artigo 85, § 4°, inciso II, do
CPC, oportunidade em que as partes poderdo discutir, em contraditorio, os
parametros adotados, inclusive a sucumbéncia recursal das partes, respeitando
o que foi decidido no Tema 1.105 do STJ, julgado em 08.03.2023 (DlJe
27.03.2023), quando firmada a seguinte tese: “O conteudo da Sumula 111/STJ
(com redagdao modificada em 2006) continua valido e aplicavel, mesmo apos a
entrada em vigor do Codigo de Processo Civil de 2015, no que diz respeito a
fixagdo dos honorarios advocaticios”.

Pelo exposto, dou parcial provimento ao reexame
necessario nos moldes acima, mantendo-se, no mais, a r. sentenca, por seus

proprios e juridicos fundamentos.

CARLOS MONNERAT
Relator
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