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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2078071-11.2025.8.26.0000, da Comarca de Tambat, em que ¢ agravante BRENO
GEOVANE DE OLIVEIRA, ¢ agravado OMNI S/A  CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), CLAUDIA MENGE E J.B.
PAULA LIMA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO
Processo n° 2078071-11.2025

Comarca: Tambai — Vara Unica
Agravante: Breno Geovane de Oliveira

Agravado: Omni S/A Crédito, Financiamento e Investimento

Voto n° 23.444

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acdo de Busca e
Apreensdo — Decisdo que deferiu liminar de busca e
apreensao de veiculo dado em garantia em contrato
celebrado pelas partes, com pacto de alienagdo fiduciaria —
Irresignacdo do réu — Alegacdo de auséncia de contrato de
financiamento e juros abusivos - Matéria que extrapola os
limites da decisdo recorrida, ndo tendo a matéria sido
discutida no juizo de origem — Inviabilidade, sob pena de
supressao de Instancia — Recurso ndo conhecido.

Cuida-se de agravo de instrumento, interposto contra a r. decisao de fls.
40/41, na origem, proferida nos autos da acao de busca e apreensao de veiculo objeto
de alienagdo fiducidria em garantia de contrato de financiamento, nos seguintes
termos: “(...) DEFIRO a medida liminar de Busca e Apreensdao do bem movel e apos
cite-se o devedor. No prazo de 5 (cinco) dias apos executada a liminar mencionada
no caput do art. 3° do Decreto-Lei n® 911/69, consolidar-se-3o a propriedade e aposse
plena e exclusiva do bem no patrimoénio do credor fiduciario, cabendo as reparti¢des
competentes, quando for o caso, expedir novo certificado de registro de propriedade
em nome do credor, ou de terceiro por ele indicado, livre do 6nus da propriedade
fiduciaria. No mesmo prazo, o devedor fiduciante poderd pagar a integralidade da
divida pendente, segundo os valores apresentados pelo credor fiduciario na inicial,

hipotese na qual o bem lhe serda restituido livre do Onus. Caso exerca essa
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prerrogativa, fica desde ja determinada a intimacgao do autor para se manifestar em 5
dias sobre o depdsito realizado, em especial se € suficiente para quitar integralmente
o débito pendente. O devedor fiduciante apresentara defesa no prazo de 15 (quinze)

dias da execucao da liminar, sob pena de o feito seguir a sua revelia (...)”

Alega o agravante, preliminarmente, que ndo possui condigdes de arcar com
as custas e despesas processuais, sem prejuizo de seu sustento e de sua familia, razdo
pela qual faz jus aos beneficios da justigca gratuita. No mérito, alega que “¢
proprietario do veiculo: MARCA/MODELO: NISSAN/FRONTIER LE CD 4X4 2.5
TB DIESEL MEC. D TIPO:2 ANO:2009 COR: PRATA PLACA: AQY9E06
CHASSI: 94DVCUDA409J154122”, e que “O banco agravado aponta em sua peticao
inicial que o veiculo foi indicado em garantia de um contrato de financiamento
firmado com o a instituicdo bancaria, intitulada Cédula de Crédito Bancario n°
1.01314.0000880.24, em 31/10/2024, no valor de R$ 60.595,73, que deveria ser paga
em 48 parcelas de R$ 2.982,04. Foi deferido pedido liminar (fls. 40-41) na origem ¢
determinada a apreensdo do veiculo dado em garantia da divida no contrato com a
instituicdo monetaria.” Aduz que, no entanto, “jamais tomou conhecimento de que
estaria sujeito a medidas judiciais, haja vista que ndo houve comprova¢do da mora.”
Argumenta que “Para a propositura da presente acdo de busca e apreensdo faz-se
indispensavel que a institui¢do bancaria apresente junto a peti¢ao inicial o contrato
firmado entre as partes e que constitui a propriedade fiducidria. Além de se tratar de
documento indispensavel para a propositura da acao (art. 320, CPC), também ¢
necessario verificar se o instrumento contratual preenche os requisitos da propriedade
fiduciaria, previstos no art. 1.362 do Codigo Civil. Nos autos, verifica-se que a
instituicao financeira ndo apresentou o contrato firmado entre as partes, se limitando
a trazer aos autos apenas planilhas de célculo, seu estatuto, notificagdo extrajudicial,
entre outros documentos que ndo suprem o instrumento contratual.” Afirma que “A
auséncia do contrato no processo pelo banco implica que o objeto juridico estd
ausente do processo que, supostamente, teria sido dado em garantia do
financiamento, ja que nao constam os dados basilares que permitiram identificar o
veiculo, como marca, modelo, placa, RENAVAM e chassi. O Cédigo Civil em artigo
1.362 e o Decreto-Lei 911/69 em seu artigo 1° s3o claros sobre a

OBRIGATORIEDADE de o veiculo ser individualizado no contrato de
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financiamento, sob pena de o autor nao poder valer-se deste procedimento especial
(...) Assim, por patente violagao a dispositivo legal, ndo poderia ter sido concedida a
liminar de apreensdo, sendo mesmo caso de extingdo do processo sem resolugdo do
mérito, nos termos do art. 485, IV do Codigo de Processo Civil.” Sustenta, ainda, “a
abusividade na taxa de juros praticada pela institui¢do bancéria”, ja que “Os juros
mensais no contrato estao 2,19 vezes maior que a taxa média do mercado. Na taxa
anual, o absurdo ¢ ainda maior, sendo a taxa 2,5 vezes maior que a média de mercado
(...) A jurisprudéncia, tanto do TJSP quando do STJ, ¢ firme no sentido de que deve
ser considerada abusiva a taxa de juros que ¢ significativamente maior do que a taxa
média praticada pelo mercado.” Assim, “Deve, portanto, ser considerada abusiva a
taxa de juros praticada no contrato firmado entre as partes, por ser o dobro da média
do mercado. Reconhecida tal abusividade, o afastamento da mora que ensejou a
presente acdo de busca e apreensdo ¢ medida que se impde.” Diante disso, requereu
“em carater de ANTECIPACAO DE TUTELA: a) RECEBA O PRESENTE
AGRAVO DE INSTRUMENTO, atribuindo o EFEITO SUSPENSIVO IMEDIATO,
na forma do artigo 1.019, I, do CPC, ja que presente o requisito do perigo da demora,
expedindo-se intimagdo urgente ao procurador do Agravado para comunicar a
decisdo e determinar a IMEDIATA RESTITUICAO DO VEICULO ao Agravante,
sob pena de multa diaria a ser fixada por Vossa Exceléncia, mas com parametro em
R$ 2.000,00. b) Que o presente recurso de Agravo de Instrumento seja devidamente
recebido e processado, concedendo-se, inicialmente, a tutela antecipada, nos termos
do artigo 1.019, inciso I do Cddigo de Processo Civil, determinando a determinando
o recolhimento do mandado e/ou a devolucdo do veiculo a agravante, até a decisdo
deste recurso; c¢) Seja concedido TOTAL PROVIMENTO ao recurso para, ao
reconhecer a auséncia da comprovacdo da mora pelas razdes elencadas, reformar a
decisdo agravada, INDEFERINDO o pedido liminar de apreensio do bem ou
extinguindo o processo sem resolugdo do mérito; d) A concessdo da gratuidade
judiciaria em sede recursal, dispensando a agravante do recolhimento do preparo. €)
Na hipdtese de extingdo do processo sem resolucdo do mérito por esta C. Camara,
haja vista a existéncia de vicios insandveis, a condenacdo da agravada ao pagamento
de honorarios de sucumbéncia no importe de 20% sobre o valor atualizado da causa.”

E o relatério.
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Defere-se, somente para os fins deste recurso, o pedido de concessdo dos
beneficios da justica gratuita formulado pelo agravante, sob pena de supressao de

instancia, uma vez que o pedido ainda nao foi apreciado em primeiro grau.

Desnecessaria a intimagao do agravado, na forma do art. 1.019, inciso II, do

CPC, ante a inexisténcia de prejuizo.

O recurso nao comporta conhecimento.

A r. decisdo agravada concedeu a liminar, entendendo preenchidos os

requisitos para tanto.

A questdo acerca do contrato de financiamento e dos juros contratuais nao
chegou sequer a ser suscitada no juizo de origem, e ndo pode ser conhecida nos

limites do presente recurso, sob pena de supressao de Instancia.
Nesse sentido:

“ALIENACAO FIDUCIARIA - Agravo de instrumento Ac¢do de busca e
apreensdo Insurgéncia contra decisdo que deferiu a medida liminar Razoes
recursais que ndo impugnam especificamente os fundamentos da decisdo agravada
Matéria suscitada no recurso, que extrapola os limites da decisdo recorrida, ndo
comportando deliberagdo no agravo, sob pena de supressdo de instancia e violagdo
ao duplo grau de jurisdi¢do Recurso ndo conhecido.” (Agravo de Instrumento n°
2319468-03.2024.8.26.0000, de 14 de novembro de 2024, Rel. Des. Caio Marcelo
Mendes de Oliveira).

“APELACAO. ALIENACAO FIDUCIARIA. BUSCA E APREENSAO.
Deferimento liminar. Veiculo apreendido. A¢do julgada procedente. Insurgéncia do
réu.- Revisdo de encargos e tarifas Pretensdo que deve ser deduzida por meio de
agdo propria. Matéria que ndo comporta andlise nestes autos. Precedentes desta E.
32% Camara de Direito Privado.- Comprovagdo da mora. Notifica¢do extrajudicial
dirigida ao apelante com indicag¢do da mora desde marco/2023. Ndo comprovado o
pagamento das parcelas vencidas e das subsequentes. Onus do apelante. - Pedido de

declarag¢do da nulidade do leildo, pois ausente notificacdo. Inadmissibilidade, uma
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vez que tal pedido ndo foi veiculado na contesta¢do. Inovag¢do conhecimento.
recursal. Nao RECURSO DESPROVIDO NA PARTE CONHECIDA.” (Apelagao
Civel n° 1001207-66.2023.8.26.0404, de 30 de abril de 2024, Rel. Des. Claudio

Menge).

Isto posto, NAO SE CONHECE do recurso, nos termos da fundamentagdo

acima.

MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES

Relator

Agravo de Instrumento n° 2078071-11.2025.8.26.0000 -Voto n° 23.444 6



		2025-03-31T17:41:20-0300
	Not specified




