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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2079867-37.2025.8.26.0000, da Comarca de Santo André, em que ¢ agravante
FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO GRAND PLAZA SHOPPING, é
agravado C.M. RESTAURANTE LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), CLAUDIA MENGE E J.B.
PAULA LIMA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO

Processo n° 2079867-37.2025.8.26.0000

Comarca: Santo André (6°. Vara Civel)

Agravante: Fundo de Investimento Imobiliario Grand Plaza Shopping
Agravada: CM Restaurante Ltda

Juiza: Bianca Ruffolo Chojniak

Voto n° 23.474

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acado Renovatéria —
Contrato de Locag¢do de Bem Imoével ndo Residencial —
Decisdo que rejeitou a preliminar arguida em contestagdo,
relativas ao apontado descumprimento do artigo 71 da Lei
de Locagdes, e deu o feito por saneado — Irresignacdo da
requerida — Questdo que ndo pode ser conhecida, por nio
estar incluida no rol do art. 1.015 do CPC — Hipotese em
que nao cabe a aplicagdo da taxatividade mitigada ante a
inexisténcia de urgéncia, bem como diante da possibilidade
de se impugnar a questdo em preliminar de eventuais razoes
de apelagdo ou contrarrazdes — Recurso nao conhecido.

Cuida-se de agravo de instrumento, com pedido de pedido de efeito
suspensivo, interposto contra a r. decisdo colacionada em fls. 61/63 (fls. 554/556 na
origem), que rejeitou a preliminar arguida em contestagdo, relativas ao apontado

descumprimento do artigo 71 da Lei de Locagdes, e deu o feito por saneado.

Alega o agravante que a autora ndo observou os requisitos essenciais para a
validade do contrato de locacdo, nos termos do artigo 71, incisos II, V e VI, da Lei
do Inquilinato, e que por se tratar de irregularidades do cumprimento das obrigacdes
contratuais, sdo relevantes para o deslinde da demanda, j4 que envolvem o ndo
atendimento dos requisitos legais e contratuais indispensaveis a vigéncia do contrato
de locacdo, justificando a necessidade de interposi¢ao deste recurso. Diz que deve ser
reconhecida a nulidade da r. decisdao agravada, por auséncia de regular
fundamentag@o, em inobservancia ao disposto no artigo 489, inciso II, do CPC e
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artigo 93, inciso IX, da CF. Afirma que a simples men¢do aos documentos indicados
na decisdo agravada, sem uma andlise aprofundada ou critica sobre sua relevancia,
compromete a transparéncia e a legitimidade da decisdo, em clara violagdo ao direito
das partes de conhecerem os fundamentos do julgamento. No mérito, afirma que a
agravada ndo juntou todos os documentos necessarios para comprovar o regular
preenchimento dos requisitos do artigo 71 da Lei de Locagdes, especialmente diante
da demonstrada violagao aos itens (i) e (ii) da Clausula 5.55 “e”, das Normas Gerais
do contrato pactuado, deixando de comprovar a autorizagdao/alvara perante as
autoridades publicas competentes durante o periodo de locagdo, bem como a
contratacdo de seguro ao longo de todo o periodo da locagdo. Salienta que a
renovagdo compulséria do contrato acarreta a mitigagdo do direito de propriedade,
razdo pela qual ndo pode ser admitida caso o locatario estiver inadimplente com
qualquer obriga¢do pactuada no contrato, tal como ocorreu no caso vertente. Salienta
que a agravada nao comprovou a idoneidade financeira dos fiadores indicados no
contrato, conforme incisos V e VI, do artigo 71 da Lei do Inquilinato, e que tal
comprovagado deveria ser realizada mediante prova de possuirem patrimonio e renda,
bem como da inexisténcia de débitos em seu nome, o que ndo foi observado pela
agravada. Sustenta que por se tratar de renovacdo de contrato pactuado por longo
prazo, pode ocorrer a eventual alteracdo da satde financeira do fiador, justificando a
necessidade de comprovagao do regular preenchimento dos mencionados requisitos,
conforme precedentes jurisprudenciais colacionados, além de ser indispensavel a
comprovagdo de aceite do fiador, concordando expressamente com a renovagao da
fianca prestada, nos termos do artigo 825 do CC. Por fim, requer o recebimento do
recurso com atribuicao de efeito suspensivo e, ao final, a anulagao ou a reforma da r.

decisdo, para determinar o julgamento antecipado do feito.
E o relatério.

Desnecessaria a intimagdo da agravada, na forma do art. 1.019, inciso I,

do CPC, ante a inexisténcia de prejuizo.

O recurso ndo comporta conhecimento.
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No caso vertente, a irresignacdo da agravante ndo pode ser conhecida,
porquanto ndo se enquadra em nenhuma das hipdteses previstas no artigo 1.015 e
paragrafo unico do CPC. Nem se pode falar em taxatividade mitigada porque a
hipdtese prescinde de urgéncia, e ndo ha risco ao provimento jurisdicional, podendo

ser suscitada como preliminar em eventuais razdes de apelacdo, ou nas contrarrazoes.

Nesse sentido, ja decidiu esta C. 32* Camara:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECURSO INTERPOSTO CONTRA
DECISAO QUE INDEFERIU A REALIZACAO DE PERICIA INDIRETA E O
DEPOIMENTO PESSOAL DOS AUTORES - DECISAO INTERLOCUTORIA NAO
CONTEMPLADA NOS INCISOS DO ARTIGO 1.015 DO CPC — DECISAO QUE
NAO CAUSA DANO IRREPARAVEL A PARTE — IMPOSSIBILIDADE DE
MITIGACAO DO ROL TAXATIVO — DECISAO APONTADA COMO RECORRIDA
QUE, EM REALIDADE, APENAS MANTEVE AQUILO QUE JA HAVIA SIDO
DELIBERADO NA DECISAO SANEADORA DO PROCESSO, O QUE FAZ,
ADEMAIS, INTEMPESTIVA A INSURGENCIA DA RE RECURSO NAO
CONHECIDO.” (Al n° 2072201-82.2025.8.26.0000, Relator: Andrade Neto, Orgﬁo
julgador: 32* Camara de Direito Privado TJSP, Data do julgamento: 14/03/2025).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. SEGURO. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. A¢do regressiva de indenizag¢do securitdria por sub-rogacdo.
Decisdo saneadora. Indeferimento da inversdao do onus da prova. - Matéria que ndo
consta do rol taxativo do art. 1.015 do Codigo de Processo Civil. Ausente situagdo
excepcional que autorize a mitiga¢do do rol. RECURSO NAO CONHECIDO.” (Al
n° 2004827-49.2025.8.26.0000, Relatora: Claudia Menge, Orgdo julgador: 32°
Céamara de Direito Privado TJSP, Data do julgamento: 21/01/2025).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — MANDATO — Acgdo de exigir contas
cumulada com cobran¢a — Despacho de especificagdo de provas — Decisdo de
primeiro grau que determina que as partes se manifestem sobre as provas que
pretendem produzir — Recurso do réu insistindo na necessidade de julgamento
imediato da lide — Agravo de instrumento que ndo comporta conhecimento —
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Matéria que ndo integra o rol do artigo 1.015 do CPC — Inaplicabilidade da tese de
taxatividade mitigada fixada pelo C. STJ no julgamento do REsp n° 1.704.520/MT —
Recurso ndo conhecido.” (Al n° 2364560-04.2024.8.26.0000, Relator: José Augusto
Genofre Martins, Orgdo julgador: 32* Camara de Direito Privado TISP, Data do
julgamento: 17/12/2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Requisito de admissibilidade —
Cabimento — Auséncia — Decisdo recorrida que ndo versa sobre matéria prevista no
rol art. 1.015 do CPC — Auséncia de identificagdo, "in concreto”, de urgéncia que
autorize o conhecimento do recurso, em cardter excepcional, com base no atual
entendimento do STJ, firmado no julgamento de recursos repetitivos, acerca da
taxatividade mitigada do rol previsto no art. 1.015 do CPC — Recurso ndo
conhecido.” (Al n°® 2359169-68.2024.8.26.0000, Relator: Caio Marcelo Mendes de
Oliveira, Orgdo julgador: 32* Camara de Direito Privado TJSP, Data do julgamento:
10/12/2024).

Isto posto, NAO SE CONHECE do recurso, nos termos da

fundamenta¢do acima.

MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES

Relator
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