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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005166-10.2024.8.26.0566, da Comarca de Sao Carlos, em que ¢ apelante
FERNANDA SAMARA CALENE (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
VOLKSWAGEN S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Séo Paulo, proferir a seguinte decisio: RECURSO
NAO PROVIDO. V.U.*, de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1005166-10.2024.8.26.0566
SAO CARLOS - 1* VARA CIVEL
FERNANDA SAMARA CALENE
BANCO VOLKSWAGEN S.A.
MILTON COUTINHO GORDO

*ACAO DE BUSCA E APREENSAO. Cédula de Crédito
Bancario. Alienacdo fiduciaria em garantia. Veiculo
automotor. Liminar deferida e cumprida. SENTENCA de
procedéncia. APELACAO da demandada, que insiste na
improcedéncia, a pretexto de abusividade dos juros
remuneratorios. EXAME:  Devedora  regularmente
constituida em mora ante a comprovacdo por carta
registrada e remetida ao endereco indicado no contrato, com
aviso de recebimento, embora o recebimento por terceiro.
Inteligéncia do artigo 2°, §2°, do Decreto-lei 911/69. Prazo
de purgagio da mora que fluiu sem o depdsito da
integralidade da divida pendente. Aplicagio do
entendimento firmado no REsp n° 1.418.593-MS julgado
pelo C. Superior Tribunal de Justica. Auséncia de pedido
reconvencional quanto a alegada abusividade dos juros
remuneratorios. Circunstancia que impede a revisdo dessa
clausula em sede de Ac¢do de Busca ¢ Apreensdo. Verba
honoraria sucumbencial devida ao Patrono do autor que
deve ser majorada para doze por cento (12%) do valor
atualizado da causa, “ex vi” do artigo 85, §11, do Cddigo de
Processo Civil, observada a “gratuidade” concedida na Vara
de origem. Sentenga mantida. RECURSO NAO
PROVIDO.*

Vistos.

Trata-se de Acdo de Busca e Apreensdo

ajuizada pelo apelado contra a apelante, tendo como objeto o veiculo

indicado, dado

em garantia mediante alienacdo fiduciaria ao

cumprimento do “Contrato de Financiamento n° 50259969”, firmado

entre as partes no dia 16 de outubro de 2023, em razdo de inadimpléncia

da devedora fiduciante a partir da parcela vencida no dia 16 de fevereiro
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de 2024.

O MM. Juiz “a quo” proferiu a r. sentenca
apelada, decidindo “in verbis”: *“... JULGO PROCEDENTE o pedido
para o fim de TRANSFORMAR EM DEFINITIVA a liminar concedida e
DECLARAR consolidada a propriedade do bem em mdos da autora,
assim como sua posse plena e exclusiva. Arcara a requerida com as
custas processuais, honorarios advocaticios que fixo em 10% do valor
dado a causa. No entanto, deverd ser observado o disposto no artigo 98,
paragrafo 3° do CPC, tendo em vista que nesta oportunidade, defiro a

requerida os beneficios da gratuidade de justica” (fls. 229/233).

Inconformada, apela a requerida insistindo na
improcedéncia, a pretexto de excesso de cobranca por abusividade dos

juros remuneratorios (fls. 247/257).

Anotado o Recurso (fl. 258), o autor apresentou

contrarrazdes pugnando pela manuten¢do da sentenga (fls. 261/275).

E o relatério, adotado o de fls. 229/230.

A Apelagdo  comporta  conhecimento,
porquanto observados os requisitos de admissibilidade recursal no

tocante (v. artigos 1.009 e seguintes do Codigo de Processo Civil).

Embora o teor das razOes recursais, a T.

sentenga apelada deve ser mantida.
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Com efeito, a documentagdo que acompanha a
inicial demonstra que a requerida efetivamente firmou com o Banco autor
o “Contrato de Financiamento n° 505653, no dia 16 de outubro de 2023,
obrigando-se ao pagamento das parcelas avencadas até a quitacdo,
mantendo o bem em causa como garantia ao cumprimento do contrato (v.

fls. 55/57).

No caso dos autos, a mora em relacdo ao
contrato que vincula as partes restou bem demonstrada (v. fl. 67),
conforme a orientagdo da Simula n° 72 do C. Superior Tribunal de Justica
(“A comprovagdo da mora é imprescindivel a busca e apreensido do bem alienado

fiduciariamente™).

Era imperiosa a purgacao da mora no tocante,
no prazo de cinco (5) dias contados do cumprimento da liminar ou,
mediante o deposito do saldo devedor do contrato, a teor do disposto no

artigo 3°, §§ 1° e 2°, do Decreto-lei 911/69, que “in verbis™ estabelece:

“Artigo 3° O proprietario fiduciario ou credor poderd, desde que
comprovada a mora, na forma estabelecida pelo § 2° do art. 2°, ou o
inadimplemento, requerer contra o devedor ou terceiro a busca e
apreensdo do bem alienado fiduciariamente, a qual sera concedida
liminarmente, podendo ser apreciada em plantdo judiciario.

§ 1° Cinco dias apos executada a liminar mencionada no caput,
consolidar-se-do a propriedade e a posse plena e exclusiva do bem no
patrimonio do credor fiduciario, cabendo as reparti¢oes competentes,
quando for o caso, expedir novo certificado de registro de propriedade
em nome do credor, ou de terceiro por ele indicado, livre do onus da
propriedade fiduciaria.

§ 2° No prazo do § 1° o devedor fiduciante poderd pagar a
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integralidade da divida pendente, segundo os valores apresentados
pelo credor fiduciario na inicial, hipotese na qual o bem lhe serd
restituido livre do 6nus.”

Ressalta-se que o C. Superior Tribunal de
Justica firmou entendimento no sentido de que a purgacdo da mora
somente pode ser reconhecida mediante o pagamento integral do débito
contratual, nos termos do REsp n°® 1.418.593-MS, de 14 de maio de

2014, conforme ementa abaixo transcrita:

ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
ACAO DE BUSCA E APREENSAO. DECRETO-LEI N. 911/1969.
ALTERACAO INTRODUZIDA PELA LEI N. 10.931/2004.
PURGACAO DA MORA. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
PAGAMENTO DA INTEGRALIDADE DA DIVIDA NO PRAZO DE 5
DIAS APOS A EXECUCAO DA LIMINAR.

1. Para fins do art. 543-C do Codigo de Processo Civil: "Nos contratos
firmados na vigéncia da Lei n. 10.931/2004, compete ao devedor, no
prazo de 5 (cinco) dias apos a execugdo da liminar na agdo de busca e
apreensdo, pagar a integralidade da divida - entendida esta como os
valores apresentados e comprovados pelo credor na inicial -, sob pena
de consolidag¢do da propriedade do bem movel objeto de alienagdo
fiduciaria”.

2. Recurso especial provido.

(REsp 1418593/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 14/05/2014, DJe 27/05/2014).

Portanto, ante a auséncia do depdsito do saldo
devedor do contrato, era mesmo de rigor o acolhimento do pedido de

busca e apreensao.

No que tange a alegag¢do de abusividade dos
juros remuneratérios, gerador de excesso de cobranca, esta Camara ja
firmou entendimento no sentido de que essa questdo ndo comporta

discussao em sede de Acao de Busca e Apreensdo quando nao deduzida
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mediante pedido reconvencional. Contudo, nada impede a parte

interessada de promover eventual A¢do Revisional autdnoma no tocante.
Resta a rejei¢cdo do Recurso por conseguinte.

A proposito, eis a Jurisprudéncia:

1002363-22.2023.8.26.0006

Classe/Assunto: Apelacao Civel / Alienagdo Fiduciaria

Relator(a): Dario Gayoso

Comarca: Sdo Paulo

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 25/07/2024

Data de publicagdo: 25/07/2024

Ementa: APELACAO CIVEL. Alienacdo fiducidria em garantia. A¢do de busca
e apreensdo de veiculo. Respeitavel senten¢a de procedéncia. Inconformismo
do requerido. Busca a improcedéncia. Requisitos preenchidos para a busca e
apreensdo do bem. Inadimpléncia incontroversa. Auséncia de purgac¢do da
mora no prazo legal. Alegacoes genéricas formuladas pelo requerido acerca
da abusividade de clausulas contratuais e cobranga de encargos abusivos que
ndo foram comprovadas. Impossibilidade de revisar o contrato em agdo de
rito especial de busca e apreensdo, ante a auséncia de reconvengdo.
RECURSO DESPROVIDO.

1013126-62.2022.8.26.0606

Classe/Assunto: Apelacao Civel / Alienagdo Fiduciaria

Relator(a): Celina Dietrich Trigueiros

Comarca: Suzano

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 19/12/2023

Data de publicagdo: 19/12/2023

Ementa: Apelagdo. A¢do de Busca e Apreensdo. Sentenca de procedéncia.
Insurgéncia da ré. Alegagdo de irregularidade de notificagdo, ilegalidade das
clausulas contratuais, abusividade de juros, iniciacio de tentativa de acordo.
Desacolhimento. Auséncia de reconvengdo. Impossibilidade de apreciagdo
das matérias de oficio. Inteligéncia da sumula 381, do Superior Tribunal de
Justica. Precedentes. Inoportuna a discussdo acerca dos encargos e juros
remuneratorios contratuais, cedico que o procedimento "sub judice' ndo se
apresenta como sucedineo para eventual agdo revisional. Ndo conhecimento
do recurso nessa parte. Regularidade de notificagdao. Tentativa de intimagado
do devedor fiduciante no enderego indicado no contrato equivale a sua
constitui¢cdo em mora. Tema Repetitivo n° 1.132. Acordo que ndo foi adimplido
em sua integralidade diante das parcelas pendentes de pagamento aléem de
custas processuais. Recuso parcialmente conhecido e improvido na parte
conhecida. Visualizar Ementa Completa
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1012258-45.2022.8.26.0037

Classe/Assunto: Apelacao Civel / Alienagdo Fiduciaria

Relator(a): L. G. Costa Wagner

Comarca: Araraquara

Orgdo julgador: 34° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 31/08/2023

Data de publicagdo: 31/08/2023

Ementa: Apelacdo. A¢do de busca e apreensdo. Aliena¢do fiduciaria.
Inadimpléncia. A¢do julgada procedente, tornando definitiva a liminar de
busca e apreensdo, consolidando a propriedade do bem. Recurso da Ré que
ndo comporta acolhimento. Mora comprovada, ndo contraditada e ndo
purgada. Notificagdo extrajudicial enviada para o enderego informado pelo
devedor-fiduciante de acordo com o que consta no contrato, cumprindo os
requisitos constantes do paragrafo 2°do art. 2° do Decreto Lei. 911/69, pouco
importando que o AR voltou com a informag¢do "mudou-se". Incabivel revisdao
do contrato na agdo de busca e apreensdo, devendo eventual discussao ser
arguida em agdo propria. Precedentes dessa Colenda Cdmara. Sentenga
mantida. Honoradrios majorados, observada a condi¢do suspensiva da
assisténcia judiciaria gratuita. RECURSO DESPROVIDO.

1000339-36.2022.8.26.0368

Classe/Assunto: Apelacao Civel / Alienagdo Fiduciaria

Relator(a): Rémolo Russo

Comarca: Monte Alto

Orgao julgador: 34° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 04/04/2023

Data de publicagdo: 04/04/2023

Ementa: APELACAO. BUSCA E APREENSAO. Comprovacdo da notifica¢do
constitutiva da mora debitoris. Notificagdo juntada aos autos recebida no
enderego do réu. Observancia do art. 3° c¢/c 2° § 2°, do Decreto-Lei 911/69.
Tema 1132 desafetado. Precedentes. Pretensdo do apelante a revisdo
contratual. Entendimento firmado pelo STJ sinalando a necessidade do
pagamento da integralidade da divida para purgacdo da mora - Em regra,
materia de defesa em sede de acdo de busca e apreensdo esta delimitada na
tese do pagamento do débito vencido ou no argumento do cumprimento de seus
deveres contratuais - Eventual abusividade deverd ser discutida em acdo
revisional que, por sua vez, ndo inibe a caracterizacio da mora (STJ, Sumula
380) -Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Impde-se, pois, a rejeicdo do Recurso, ficando
mantida a r. sentenga apelada pelos proprios e juridicos fundamentos,
inclusive no tocante aos onus sucumbenciais, mas com a majoracao da

verba honoréaria para doze por cento (12%) do valor atualizado da causa
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“ex vi” do artigo 85, §§2° e 11, do Cddigo de Processo Civil, observada

a “gratuidade”.

Diante do exposto, nega-se provimento ao

Recurso.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT
Relatora
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