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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1016829-78.2024.8.26.0008, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ADONIAS DA SILVA COSTA, ¢ apelado AZUL COMPANHIA DE SEGUROS
GERAIS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), CLAUDIA MENGE E J.B.
PAULA LIMA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL

Processo n° 1016829-78.2024

Comarca: Foro Regional de Tatuapé (4" Vara Civel)
Apelante: Adonias da Silva Costa

Apelado: Azul Companhia de Seguros Gerais

Juiz: Erasmo Samuel Tozetto

Voto n° 23.490

ACAO DE REGRESSO — Autora que arcou com prejuizos
de veiculo segurado e busca o ressarcimento dos valores
frente ao causador do acidente - Sentenga de procedéncia -
Insurgéncia do requerido — Requerido que realizou retorno
em local inapropriado ndo observando o dever de cautela e
violando os arts. 34 ¢ 36 do CTB — Culpa pelo acidente
imputavel ao requerido - - Restituicdo devida - Recurso
desprovido.

Trata-se de apelacdo contra a r. sentenga de fls. 80/84, cujo relatério se
adota, que julgou procedentes os pedidos formulados pela autora condenando o
requerido ao ressarcimento de R$ 5.664,70. Sucumbente, o requerido foi condenado
ao pagamento das custas e despesas do processo, bem como honorarios advocaticios

fixados em 20% do valor da condenacao.

A autora ajuizou a demanda aduzindo que no dia 23/06/2023 o veiculo
segurado (Toyota Corolla) trafegava pela rua Antdnio Baros e ao entrar na rua
Guaxupé se deparou com o automoével conduzido pelo réu (Corsa Sedan Classic) que
realizou tentativa de retorno proibida para a Rua Antonio Barros ocasionando colisdo
entre os veiculos. O veiculo segurado, que estava atras, atingiu a porta latera traseira
do carro do requerido. A condutora do veiculo segurado ajuizou a¢do de cobranga
relativa ao valor da franquia do seguro em face do requerido, tendo sido julgado
procedente. Assevera ter buscado acordo, porém sem sucesso. Requer o

ressarcimento dos danos materiais no valor de R$ 5.664,70.

Irresignado com a sentenca de procedéncia, o réu apelou (fls. 87/92),
aduzindo que a colisdo ocorreu por ter a condutora do veiculo segurado atingido a
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lateral do veiculo do apelante quando convergia a direita, tendo a condutora e nao o
apelante o responsavel pelo acidente. O acidente ocorreu por nao ter a condutora
guardado a distancia adequada do veiculo do apelante. Subsidiariamente, deve ser

reconhecida a culpa concorrente.

O recurso foi processado, tendo os apelados juntado contrarrazoes (Fls.

98/103).
E o relatério.

Sustenta o apelante que nao foi o causador do acidente, mas sim a
condutora do outro veiculo que ndo guardou distancia adequada que lhe permitisse
desviar do veiculo a sua frente em caso de necessidade.

O art. 39 do CTB trata da realizacdo de retornos em via urbana, tendo a
seguinte redacao:

“Art. 39. Nas vias urbanas, a opera¢do de retorno devera ser feita nos
locais para isto determinados, quer por meio de sinaliza¢do, quer pela existéncia de
locais apropriados, ou, ainda, em outros locais que ofere¢cam condicoes de
seguranga e fluidez, observadas as caracteristicas da via, do veiculo, das condigoes
meteorologicas e da movimentagdo de pedestres e ciclistas.”

Sendo que o art. 34 do mesmo diploma legal impdem ao condutor que
queira executar manobra o dever de observar se causard perigo aos demais usuarios
da via.

O apelante realizou manobra de retorno em local inapropriado cruzando a
frente do veiculo segurado o que ndo € por ele negado. Além disso, ha indicagdo de
que ndo estava o veiculo segurado atrds do apelante, mas sim em sentido oposto,
sendo que a tentativa de retorno realizada pelo apelante em cruzamento o fez
atravessar na frente do veiculo segurado ocasionando o acidente.

Em casos analogos, ja se decidiu:

RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS C/C LUCROS CESSANTES.
Sentenca de parcial procedéncia. Insurgéncia do corréu. Desacolhimento.
Comprovagdo nos autos de que a colisdo ocorreu por culpa exclusiva do corréu, o

qual ndo observou as cautelas minimas necessdrias ao ingressar na via preferencial,
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uma vez que existente sinalizagdo de PARE na al¢a de retorno pela qual ele
transitava, ndo se olvidando que realizava manobra proibida, cruzando todas as
faixas da pista da avenida para adentrar ao supermercado pela contramdo. Recurso
desprovido. (TJSP; Apelagao Civel 1037928-07.2020.8.26.0506; Relator (a): Maria
de Lourdes Lopez Gil; Orgido Julgador: 26* Camara de Direito Privado; Foro de
Ribeirdo Preto - 7* Vara Civel; Data do Julgamento: 04/12/2023; Data de Registro:
04/12/2023)

APELACAO. ACAO DE REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E
DANOS MORAIS. ACIDENTE DE TRANSITO. Colisdo entre motocicleta conduzida
pelo apelado e carro dirigido pela apelante. Procedéncia em primeiro grau.
Inconformismo. ATRIBUICAO DA CULPA. Recorrente realizou manobra proibida
ao tentar executar operagdo de retorno em via sinalizada com linhas de divisdo de
fluxos opostos (faixas continuas amarelas). Infracdao aos artigos 26, I, 34, 36 e 206,
I, todos do CTB. Alegagdo de que o motociclista estava em alta velocidade isolada
do conjunto probatorio. Culpa exclusiva da recorrente caracterizada. LUCROS
CESSANTES. Inexisténcia de impugnacdo especifica pela apelante. Necessaria
observancia dos limites objetivos do pleito recursal (tantum devolutum quantum
appellatum). DANOS MORAIS. Ocorréncia. Apelado que sofreu fraturas diversas na
perna, permaneceu por vinte dias internado, passou por cirurgia e ficarda com
sequelas permanentes. Superacdo do mero dissabor cotidiano. Quantum
indenizatorio fixado na origem em R$ 8.000,00, o que ndo comporta minoragado.
Valor que ja se encontra abaixo do arbitrado por esta C. Camara em casos
semelhantes. Sentenca mantida. SUCUMBENCIA. Majorag¢do dos honorarios
advocaticios, segundo as disposi¢oes do art. 85, §11, do CPC/2015. RECURSO NAO
PROVIDO. (TJSP; Apelagao Civel 1004427-78.2018.8.26.0006; Relator (a):
Rosangela Telles; Orgao Julgador: 31* Camara de Direito Privado; Foro Regional VI
- Penha de Franga - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 27/09/2021; Data de
Registro: 27/09/2021)

APELACAO — ACIDENTE DE TRANSITO — REGRESSIVA —
RETORNO PROIBIDO — INTERCEPTACAO DA VIA — CULPA EVIDENCIADA - E
dever de todo motorista, nos termos do Codigo de Transito Brasileiro, guardar
distancia segura dos demais veiculos, tanto lateral como frontal, devendo guiar seu
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veiculo de forma atenta e diligente, com ateng¢do e cuidados indispensaveis a
seguranga do transito; - Nos termos do artigo 34 do CTB "O condutor que queira
executar uma manobra devera certificar-se de que pode executd-la sem perigo para
os demais usuarios da via que o seguem, precedem ou vdo cruzar com ele,
considerando sua posi¢do, sua dire¢do e sua velocidade."; - Quem realizada
conversdo sem as devidas cautelas, interceptando a frente de outro veiculo,
causando-lhes danos, é considerado responsavel pelo acidente; - Valores pagos pela
seguradora foram devidamente comprovados nos autos. RECURSO AUTORA
PROVIDO RECURSO DO REU IMPROVIDO (TISP; Apelacao Civel
1006105-34.2018.8.26.0005; Relator (a): Maria Lucia Pizzotti; Orgdo Julgador: 30°
Camara de Direito Privado; Foro Regional V - Sdo Miguel Paulista - 3* Vara Civel;
Data do Julgamento: 25/06/2020; Data de Registro: 25/06/2020)

Assim sendo, tem-se que o culpado pelo acidente seria o apelante e nao a
condutora do veiculo segurado, de sorte que ¢ inaplicavel o art. 786, §1° do Codigo
Civil, tendo em vista que ndo foi a conjuge do segurado quem causou o dano, mas
sim o apelante.

Demonstrada a culpa do apelante pelo acidente veicular, deve responder
pelos prejuizos dele decorrentes, afigurando-se irretocével a r. sentenca.

Isto posto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso, nos termos da

fundamenta¢ao acima.

MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES

Relator
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