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Registro: 2025.0000319333

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2065768-62.2025.8.26.0000, da Comarca de Santos, em
que ¢ agravante WISE LOGISTICA INTERNACIONAL LTDA
(NOVA DENOMINACAO DE DFX TRANSPORTE
INTERNACIONAL LTDA.), é agravado JOCATIBA COMERCIO
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA..

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 20* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdio dos Desembargadores
ROBERTO MAIA (Presidente sem voto), LUIS CARLOS DE
BARROS E REBELLO PINHO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
ALVARO TORRES JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 57450
AGRV.N®: 2065768-62.2025.8.26.0000
COMARCA: Santos .
AGTE. : Wise Logistica Internacional Ltda.
AGDO.. : Jocatiba Comércio Importacdo e Exportagdo Ltda.
DECISAO DO JUIZ: Fernando de Oliveira Mello

[F]

JULGAMENTO - Oposi¢do ao julgamento
virtual Descabimento - Hipotese em que o
recurso ndo comporta sustentagao oral, ndo
havendo prejuizo no seu exame em sessdo
virtual pela Turma Julgadora.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA — Acao de
cobranca - Quebra de sigilo bancario —
Pretensdo de apresentagdo movimentagdes
financeiras em nome da agravada —
Indeferimento - Admissibilidade -
Impossibilidade de quebra de sigilo bancario
sem fundamentos para uma medida tdo gravosa
— Precedentes desta 20 Camara de Direito
Privado - Decisdo mantida — Recurso
desprovido.

1. Agravo de instrumento contra a decisdo proferida
em cumprimento de sentenga ¢ que indeferiu o pedido para expedicao de
“oficios para Banco Bradesco S.A., Banco do Brasil S.A., Itau
Unibanco S.A., solicitando que informem, deforma precisa, os periodos
em que as contas bancdrias vinculadas a Executada (CNPJs:
67.342.303/0001-63, 67.342.303/0002-44, 67.342.303/0004-06 e
67.342.303/0003-25)apresentaram movimentagoes, bem como a data em

b

que essas movimentagoes cessaram’’.

Sustenta o agravante que estdo presentes os requisitos

da medida pretendida.

Recurso recebido sem efeito ativo, sem resposta do
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agravado (sem advogado constituido), com dispensa de requisi¢ao de

informagdes ao juiz da causa.

2.1. Em que pese a manifestacdo contraria da parte ao
julgamento virtual, dispde o art. 937 do CPC que a sustentagdo oral ¢

cabivel apenas nas seguintes hipoteses:

“Art. 937. Na sessao de julgamento, depois da
exposi¢do da causa pelo relator, o presidente dard a palavra,
sucessivamente, ao recorrente, ao recorrido e, nos casos de sua
intervencdo, ao membro do Ministério Publico, pelo prazo
improrrogdvel de 15 (quinze) minutos para cada um, a fim de
sustentarem suas razodes, nas seguintes hipoteses, nos termos da parte

final do caput do art. 1.021:
I - no recurso de apelagao;
II - no recurso ordinario;
IIT - no recurso especial;
IV - no recurso extraordinario;
V - nos embargos de divergéncia;

VI - na agdo rescisoria, no mandado de seguranca e

na reclamacao;
VII - (VETADO);

VIII - no agravo de instrumento interposto contra

decisoes interlocutdrias que versem sobre tutelas provisorias de urgéncia
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ou da evidéncia;

IX - em outras hipoéteses previstas em lei ou no

regimento interno do tribunal.”

Na mesma linha, o § 4° do art. 146 do Regimento
Interno desta Corte preceitua que “ressalvada disposicdo legal em
sentido contrario, ndo havera sustentacdo oral nos julgamentos de
embargos declaratérios, incidente de suspeicao, conflito de competéncia,
arquivamento de inquérito ou representagdo criminal, e agravo, exceto
no de instrumento referente as tutelas provisorias de urgéncia ou da
evidéncia, e no interno referente a extingdo de feito originario prevista

no art. 937, VI, do CPC”.

Como este agravo de instrumento ndo faculta ao
advogado sustentar oralmente em sessdo de julgamento presencial, pois
ndo trata de tutelas provisérias de urgéncia ou da evidéncia, ndo ha

prejuizo algum com o seu julgamento virtual, que passa a ser realizado.

2.2. Apé6s tentativa infrutifera de localizagdo de
ativos do executado via Sisbajud, Renajud, Infojud, Sniper ¢ ARISP, o
agravante requereu a expedigdo de oficio ao Banco Bradesco S.A.,
Banco do Brasil S.A., Itatt Unibanco S.A. para que indiquem, “de forma
precisa, os periodos em que as contas bancarias vinculadas a
Executada  (CNPJs:  67.342.303/0001-63,  67.342.303/0002-44,
67.342.303/0004-06 e 67.342.303/0003-25)apresentaram
movimentagoes, bem como a data em que essas movimentagoes

cessaram” (cf. fls. 548-549 dos autos de origem).

O art. 1° da Lei Complementar n° 105/2001 dispoe
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que ‘“‘as instituigdes financeiras conservarao sigilo em suas operacgdes

ativas e passivas e servigos prestados”.

Nao ¢ possivel a determinagao de quebra de sigilo
bancario do devedor sem fundamentos consistentes a justificar medida
tdo gravosa, ndo servindo como justificativa a inexisténcia de bens em

nome da executada.

Nesta linha decidiu esta 20* Camara de Direito

Privado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de
sentenca. Decisdao agravada que indeferiu pedido da exequente para
expedicdo de oficios as instituigdes financeiras, a fim de que
fornecessem copias das movimentagdes bancarias da empresa executada
pois equiparado a quebra de sigilo bancario. Inconformismo da
exequente. Pretensdo de reforma. Sem razdo. Niao caracterizada
situacdo excepcional a justificar a medida extrema. Alegacido de
eventual fraude que nio restou demonstrada; tampouco serve como
justificativa a auséncia de bens em nome da empresa executada.
Decisao  mantida. Recurso ndao  provido.” (cf. AL n°
2030143-40.2020.8.26.0000, rel. Des. Roberto Maia, 20* Camara de
Direito Privado, j. 22-02-2021).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO Acao de cobranca,
em fase de cumprimento de sentenca Indeferimento do pedido de
quebra de sigilo bancario da executada (extratos de contas
bancarias) A satisfacio do crédito exequendo ndo autoriza a
excepcional medida constitucional Decisdo mantida Recurso
improvido Maioria de votos.” (cf. A.l. n® 2182894-12.2020.8.26.0000,
rel. Des. Correia Lima, 20* Camara de Direito Privado, j. 09-02-2021).

“CUMPRIMENTO DE SENTENCA -~ Acao
monitéria - Quebra de sigilo bancario — Pretensdo de apresentacao
movimentagdes financeiras em nome do agravado — Indeferimento —
Admissibilidade — Impossibilidade de quebra de sigilo bancario sem
fundamentos para uma medida tdo gravosa — Decisdo mantida neste
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topico -Pedido de expedi¢ao de oficio as instituigdes financeiras para
que apresentem eventuais saldo de valores e capitais investidos em nome
do agravado — Deferimento - Hipotese em que tais informagdes somente
sao obtidas mediante interpelacao judicial e sdo uteis a execugao - Oficio
a plataforma Facebook para que informe se o agravado recebe valores da
plataforma — Inadmissibilidade — Pedido desprovido de verossimilhanca
— Judiciario ndo pode ser usado de forma indiscriminada, sem qualquer
suporte fatico que confirme as alega¢des do agravante - Recurso provido
em parte.” (cf. AL n° 2195042-84.2022.8.26.0000, rel. Alvaro Torres
Junior, 20* Camara de Direito Privado, j. 14-4-2023).

3. Posto isso, o meu voto nega provimento ao

recurso.

ALVARO TORRES JUNIOR
Relator
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