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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2083339-46.2025.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que sdo agravantes
BANCO BRADESCO S/A, BANCO BRADESCO CARTOES S/A e ANTONIO
LUIZ DROGHETTI JR, ¢é agravado MARIA JOAO PRUDENCIO PERRULAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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expedicao de oficio 2 SUSEP e a Secretaria da Fazenda. Insurgéncia
do exequente. Decisdo reformada. Recurso provido.

I. Caso em exame

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu pedido de expedicdo de oficio a SUSEP para obtencio de
informagdes sobre eventual existéncia de planos de previdéncia
privada ou aplicacdes financeiras em nome do executado, bem como
de oficio a Secretaria da Fazenda, a fim de obter informacdes a
respeito de eventual crédito da Nota Fiscal Paulista em nome do
executado.

II. Questio em discussio

2. A questdo em discussio consiste na possibilidade de expedicio de
oficio a SUSEP e a Secretaria da Fazenda para obtencio de
informacées protegidas por sigilo, necessarias a execucio.

I11. Razdes de decidir

3. De partida, nao se desconhece da recente decisdo do Conselheiro
Ulisses Rabaneda, do Conselho Nacional de Justica (CNJ), sobre a
comunicacdo aos magistrados acerca da expedicio de oficio a
PREVIC, entretanto, referida recomendacdo nido se aplica ao caso
em questio, uma vez que a presente demanda trata de expedicio de
oficio a SUSEP e a Secretaria da Fazenda, autarquia e érgio
diversos do tratado pela decisdo do C. CNJ, nio existindo qualquer
noticia de inutilidade ou ineficiéncia da medida pleiteada no que
tange as instituicdes ora requeridas.

4. Direito da parte de obter informacdes necessarias ao processo,
conforme artigo 1° da Lei Complementar 105/2001.

5. A execucao se desenvolve no interesse do credor, com o executado
respondendo com todo seu patriménio, conforme artigos 797 e 789
do CPC.

6. E cabivel a expedi¢io de oficio 3 SUSEP e a Secretaria da
Fazenda, observando que eventual constricio devera ser analisada
pelo juizo a partir das peculiaridades do caso concreto.

IV. Dispositivo e tese
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7. Recurso provido.

Tese de julgamento: "E cabivel a expedi¢io de oficios 2 SUSEP e a
Secretaria da Fazenda para obtencdo de informacdes sobre planos
de previdéncia privada, aplicacdes financeiras e créditos da Nota
Fiscal Paulista em nome do executado, desde que demonstrada a
necessidade e a insuficiéncia de outras medidas de busca de bens
passiveis de penhora."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 789 e 797; Lei
Complementar n° 105/2001, art. 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ; EREsp; n° 1121719/SP; Rel.
Min. NANCY ANDRUGHI; 2? Turma; J. 12.02.2014
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Trata-se de recurso de agravo de instrumento contra a r.
decisado de fls. 185/186 dos autos principais, proferida pela MM? Juiza de
Direito da 72 Vara Civel do Foro de Guarulhos, Dra. Ménica Sandoval
Gongalves Belfort que, nos autos do cumprimento de sentenga ajuizado pela
agravante, indeferiu o pedido de expedicdo de oficio a SUSEP e a
Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo.

Busca a recorrente a reforma da r. decisdo hostilizada.

Recurso regularmente processado e nao respondido ante a
auséncia de constituicdo de advogado do executado nos autos.

E o relatério.

Trata-se de cumprimento de sentenga ajuizado pela
agravante em face da agravada, pretendendo em sintese o recebimento da
quantia de R$ 93.855,89, atualizada em margo de 2022.

Apos regular prosseguimento, foram realizadas tentativas de
localizagdo de bens para satisfacdo do crédito, porém, restaram
insuficientes.

O Banco exequente requereu expedicdo de oficios a
SUSEP a fim de verificar a existéncia de ativos penhoraveis em nome do
executado (como por exemplo, previdéncias e seguros privados), bem como
a Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo, com a finalidade de que
seja feito bloqueio, penhora e imediata transferéncia de valores de eventual
crédito de Nota Fiscal Paulista existente em nome do executado.

A decisdo combatida indeferiu a pretensdo, nos seguintes
termos:

“1. A experiéncia demonstrou que a expedigcao de oficio a Secretaria
da Fazenda doEstado de Sao Paulo em busca de crédito da Nota
Fiscal Paulista revela-se inécua, mormente seconsiderado o
pequeno valor usualmente informado em comparagido com o valor
do crédito, raziopela qual nao se justifica a movimentagao de
aparato estatal para esse fim, ndo podendo seracolhido o
requerimento.2. Indefiro a expedi¢cao de oficio a SUSEP, uma vez
que o artigo 833, inciso IV,do Cédigo de Processo Civil, veda a
incidéncia de constricao sobre: “os vencimentos, os subsidios,os
soldos, os salarios, as remuneragdbes, os proventos de
aposentadoria, as pensdes, os peculios e osmontepios, bem como
as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao
sustento dodevedor e de sua familia, os ganhos de trabalhador
autonomo e os honorarios de profissionalliberal, ressalvado o §
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2°."3. Assim, ainda que o artigo em questio nao se manifeste
claramente quanto aoFundo de Previdéncia Privada, é aceitavel que
se conclua que esse fundo foi formado pelos salariosdos
beneficiarios, o que se deu ao longo do correr de sua vida, na busca
de assim complementar osvalores percebidos junto a previdéncia
oficial, esta que raramente se mostra suficiente, de sorte aprover o
minimamente adequado sustento do favorecido e de sua familia.4. A
propodsito ja se decidiu:“Ora, se os planos de aposentadoria
suplementar foram supervalorizados no atual estagioda sociedade
brasileira, ganhando status de bem essencial, ndao podera o
Judiciariopermitir que se penhorem os créditos. Isso porque a
penhora dos valores pagos poderdjustificar a transferéncia deles
para o arrematante, o que significa a exclusao do aderentede um
projeto de vida voltado a conseguir uma passagem para a terceira
idade comgarantia razoavel de sobrevivéncia. No fundo, a
penhorado crédito de aposentadoria teriao mesmo efeito da
penhora de vencimentos, qual seja, de retirar do trabalhador a
unicafonte de renda, o que redundaria prejuizo da sua pessoa e da
sua familia.” (TJSP, 3?Camara de Direito Privado, Agravo de
Instrumento n° 288.888-4/8-00, Des. EnioSantarelli Zuliani,
j.13/05/2003)”.5. Nesse mesmo sentido se coloca Acoérdiao ja
emanado do C. Superior Tribunal deJustica que diz: "Ademais, a
previdéncia complementar ndo perde seu carater social pelo fato
dederivar de avencga entre particulares. Pelo contrario, a adesdo as
suas disposi¢coes decorrejustamente da insuficiéncia das benesses
havidas do sistema da Previdéncia Social, sabidamentelimitadas.
Tais limitagoes, alias, sdo o préprio motivo da existéncia do regime
privado no Pais. E aalternativa dada ao aderente para ndo prejudicar
o padriao de vida de sua familia em caso deeventual falta ou
inatividade. Sob o ponto de vista dos destinatarios, portanto, ha
uma relagao decomplementaridade entre o regime privado e o geral,
pois ambos encerram objetivos comuns,igualmente protetivos ao
trabalhador. Em outros termos, a previdéncia privada nao é pouco
oumenos social que o Regime Geral (INSS)." (REsp. 844.522, rel.
Min. César Asfor Rocha)”.6. A luz de tais elementos, imperativo que
se entenda como impenhoravel Fundode Previdéncia Privada em
nome do devedor, ainda que existente forte corrente em
sentidodiametralmente oposto, uma vez que tais recursos se
colocam como fonte das pensées periddicasque serdo pagas ao
beneficiario a titulo de aposentadoria privada contratada,
tornandoabsolutamente desnecessaria a expedicdo de oficio na
forma em que pretendida em suas razéesrecursais, haja vista que
eventuais valores a tal titulo encontrados em nome do devedor,
naocomportariam a constricio pretendida pela exequente.7.
Manifeste-se o exequente, especificamente sobre o que for de seu
interesse parao prosseguimento do feito e providencie o
necessario, no prazo de 15 dias.8. Na inércia, arquivem-se os
autos.9. Cumpre advertir as partes de que o peticionamento
eletrénico intermediariodevera ser o mais especifico possivel, para
fins de celeridade, constando do "tipo da peticao” aalternativa que
mais se aproxima do requerimento realizado. P. ex.: "pedido de
citacdo enderecolocalizado” (cédigo 8963); "peticdo de diligéncia
em novo enderecgo” (cédigo 38018); "primeiropedido de bloqueio de
valores sistema sisbajud” (cédigo 8231); "pedido de desbloqueio
depenhora online/sisbajud” (codigo 8977); "peticao de expedicdo de
oficio para localizagdo daparte” (coédigo 38054); "contestagao”
(codigo 38001); "manifestagcao sobre a contestacdo” (c6digo38028;
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"indicagdo de provas" (codigo 38022). Assim, os tipos "peticoes
diversas"” elou "peticoesintermediarias” s6 serao utilizados quando
nao houver outra alternativa especifica.10. Intime-se.”

Em face dessa decisdo, o agravante opO0s embargos de
declaracgéao (fls. 191/202), os quais foram rejeitados por deciséo de fls. 203,
in verbis:

“1. Fls. 191/202: Verifico inexistir qualquer contradi¢dao ou omissao
na decisdovergastada, ressaltando-se que a matéria apresentada
nos embargos de declaragdo refere-semais ao inconformismo da
parte e devera ser veiculada através de recurso préprio.2. Ante o
exposto, rejeito os presentes embargos de declaracio em
apregodiante da inexisténcia de vicios na decisao hostilizada.Int.”

Insurge-se a agravante em face dessas decisdes.

Em suas razdes alega em sintese que os valores a serem
localizados através das expedicdes dos oficios se equiparam a aplicacdes
financeiras e dinheiro, ocupando assim, o primeiro lugar na ordem de
preferéncia.

Requer a reforma da r. decisao para que seja determinada a
realizagéo de pesquisa junto a SUSEP, bem como a expedi¢cédo de oficio a
Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo.

E a sintese do necessario.

Recurso cabivel ante o permissivo do artigo 1015, § unico,
do Cdédigo de Processo Civil de 2015.

O recurso comporta provimento.

De partida, cumpre assinalar que nao se desconhece da
recente decisao proferida pelo Excelentissimo Senhor Conselheiro Ulisses
Rabaneda do C. CNJ nos autos do Pedido de Providéncias n°
0000778-67.2025.2.00.0000, no sentido de cientificar os magistrados do
teor do Oficio n°® 628/2025/PREVIC, notadamente sobre a informacado de
que a PREVIC nao possui em sua base de dados informagdes que apontem
se uma pessoa fisica possui valores depositados a titulo de previdéncia
complementar.

Confira-se a parte dispositiva da citada decisao:
“Ante o exposto:
a) ndao conheco do pedido de expedicdo de recomendagao aos

tribunais para que se abstenham de expedir requisi¢cées a PREVIC
que visem identificar valores depositados a titulo de previdéncia
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privada em nome de executados em demandas judiciais, por
auséncia de competéncia do CNJ para interferir em processos
judiciais;

b) oficie-se as Presidéncias dos Tribunais de Justica, dos Tribunais
Regionais Federais e dos Tribunais Regionais do Trabalho para que
adotem as providéncias cabiveis para cientificagdo dos magistrados
do teor do Oficio n° 628/2025/PREVIC, notadamente sobre a
informagcdo de que a Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar — PREVIC “nao possui em sua base de dados
informagdes que apontem se uma pessoa fisica possui valores
depositados a titulo de previdéncia complementar”.

No entanto, referida recomendagcdo faz alusao,
especificamente, a expedicdo de oficio a PREVIC (Superintendéncia
Nacional de Previdéncia Complementar), autarquia de natureza especial
criada pela Lei n° 12.154/2009, que atua como entidade de fiscalizagao e de
supervisao dos planos de previdéncia complementar privada.

E de se atentar que o agravante, no presente caso, requer a
expedicao de oficio a SUSEP (Superintendéncia de Seguros Privados) a fim
de verificar a existéncia de ativos penhoraveis em nome do executado
(como por exemplo, previdéncias e seguros privados), bem como oficio a
Secretaria da Fazenda, a fim de obter informacdes a respeito de eventual
crédito da Nota Fiscal Paulista em nome do executado.

Dessa forma, considerando que a citada recomendagao do
C. CNJ se refere especificamente a expedi¢ao de oficio a PREVIC, nao ha
que se falar na sua aplicacdo ao presente caso, uma vez que a presente
demanda trata de expedicao de oficio a autarquia e érgao diversos do
tratado pela decisdao do C. CNJ.

Frisa-se: nao ha qualquer noticia de inutilidade ou
ineficiéncia da medida pleiteada no que tange as referidas instituicdes.

Uma vez estabelecida essa questédo, passa-se a analise do
caso em tela.

No que se refere a expedicdo de oficio a SUSEP, o
recurso comporta provimento.

Pois bem.
A priori, cumpre destacar que as operacdes financeiras sao
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protegidas por sigilo conforme estabelecido pelo artigo 1° da Lei
Complementar n° 105/2001. Vejamos:

“Artigo 1°: As instituicoes financeiras conservarao sigilo em suas
operagoes ativas e passivas e servigos prestados.”

E ainda, a execugao desenvolve-se no interesse do credor,
respondendo o executado com todo seu patrimdénio, nos termos do art. 797
e 789 do CPC, e quando frustrada tentativas de constricao, principalmente
de ativos financeiros via eletrénica, a pretensdo de expedicdo de oficios
conta com autorizagdo e amparo no art. 772, |lll do mesmo Codex, que
dispde:

“Art. 772. O juiz pode, em qualquer momento do processo:

()

lll determinar que sujeitos indicados pelo exequente fornegcam
informagdes em geral relacionadas ao objeto da execucgido, tais
como documentos e dados que tenham em seu poder, assinando-
Ihes prazo razoavel.”

Na hipotese dos autos, diante da dificuldade da agravante
na satisfacdo do seu crédito, faz-se necessaria a intervencao judicial a fim
de se obter informacdes da SUSEP a acerca da existéncia de eventuais
valores oriundos de planos de previdéncia privada, seguros e capitalizagoes
em nome da agravada, mormente por se tratar de informagdes protegidas
por sigilo.

Alias, nesse sentido é o entendimento desta E. Camara:

“AGRAVO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acdao de execugao
embasada em cédula de crédito bancario, onde o recorrente busca a
satisfagcdo de crédito no valor de R$ 16.010,56 - Decisdao que
indeferiu a expedicdo de oficios a CNSEG, SUSEP e CETIP
objetivando a localizagdgo de bens penhoraveis - Anteriores
tentativas infrutiferas de localizagdo de bens junto aos sistemas
judiciais - Informagdes sigilosas que sé poderdo ser obtidas
mediante interveng¢ao do Poder Judiciario para prosseguimento da
execugdo - Ateng¢do ao principio da maxima efetividade da
execugdo, que visa a satisfagdo do crédito titularizado pela parte
exequente - Recurso provido a fim de deferir a expedicao de oficios
a CNSEG, SUSEP e CETIP. (TJSP; Agravo de Instrumento
2351564-71.2024.8.26.0000; Relator (a): Mendes Pereira; Orgao
Julgador: 15° Camara de Direito Privado; Foro de Paraguacgu
Paulista - 32 Vara; Data do Julgamento: 28/11/2024; Data de
Registro: 28/11/2024)

Agravo de instrumento. A¢ao monitéria em fase de cumprimento de
sentenga. Decisao que indeferiu a expedicdo de oficio a SUSEP. A
busca pretendida deve ser deferida. Acesso a informagées
sigilosas, que necessita de intervengcdo do Poder Judiciario e nao
sdo acessiveis diretamente pelo interessado, além de nao
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abrangidas pelo SISBAJUD, pois retornam informagdes patrimoniais
ndo vinculadas ao sistema financeiro nacional a respeito dos
executados e que sao de interesse do credor. Precedentes. Decisao
modificada. Recurso provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2222865-62.2024.8.26.0000; Relator (a): Eléi Estevdo Troly; Orgdo
Julgador: 15 Camara de Direito Privado; Foro de Potirendaba - Vara
Unica; Data do Julgamento: 31/10/2024; Data de Registro:
31/10/2024)

Pondera-se que nédo € o caso de constricdo de valores
eventualmente existentes a titulo de previdéncia privada ou seguro em
nome da agravada, porém, apenas expedicdao de oficio a fim de ser
realizadas pesquisas de eventual existéncia de valores em nome da
agravada.

Apenas cumpre ser feita uma observacdo quanto a
previdéncia privada, uma vez que o Superior Tribunal de Justica tem se
posicionado no sentido de que %(...) a impenhorabilidade dos valores
depositados em fundo de previdéncia privada complementar deve ser
aferida pelo Juiz casuisticamente, de modo que, se as provas dos autos
revelarem a necessidade de utilizagdo do saldo para a subsisténcia do
participante e de sua familia, caracterizada estara a sua natureza alimentar,
na forma do artigo 649, IV do CPC. (...)” (STJ; EREsp; n° 1121719/SP; Rel.
Min. NANCY ANDRUGHI; 22 Turma; J. 12.02.2014).

Assim, somente com a resposta positiva dos oficios, sera
possivel analisar se tais valores tém carater alimentar ou se se tratam
apenas de aplicagao financeira.

Nesse sentido, o entendimento deste E. STJ:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. SALDO EM FUNDO DE PREVIDENCIA PRIVADA
COMPLEMENTAR. IMPENHORABILIDADE. INDISPONIBILIDADE DE
BENS DETERMINADA A LUZ DO ART. 36 DA LEI 6.024/74. MEDIDA
DESPROPORCIONAL. 1. O regime de previdéncia privada
complementar é, nos termos do art. 1° da LC 109/2001, "baseado na
constituicdo de reservas que garantam o beneficio, nos termos do
caput do art. 202 da Constituicdo Federal"”, que, por sua vez, esta
inserido na se¢ao que dispde sobre a Previdéncia Social. 2. Embora
ndo se negue que o PGBL permite o "resgate da totalidade das
contribuicoes vertidas ao plano pelo participante’ (art. 14, lll, da LC
109/2001), essa faculdade concedida ao participante de fundo de
previdéncia privada complementar ndo tem o condao de afastar, de
forma inexoravel, a natureza essencialmente previdenciaria e,
portanto, alimentar, do saldo existente. 3. Por isso, a
impenhorabilidade dos valores depositados em fundo de
previdéncia privada complementar deve ser aferida pelo Juiz
casuisticamente, de modo que, se as provas dos autos revelarem a
necessidade de utilizacdo do saldo para a subsisténcia do
participante e de sua familia, caracterizada estara a sua natureza
alimentar, na forma do art. 649, IV, do CPC. 4. Ante as
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peculiaridades da espécie (curto periodo em que o embargante
esteve a frente da instituicao financeira e sua infima participagao no
respectivo capital social), ndo se mostra razoavel impor ao
embargante tao grave medida, de ter decretada a indisponibilidade
de todos os seus bens, inclusive do saldo existente em fundo de
previdéncia privada complementar - PGBL. 5. Embargos de
divergéncia conhecidos e providos" (EREsp 1.121.719/SP, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em
12/2/2014, DJe 4/4/2014) (g.n.).

Desta forma, o presente recurso comporta provimento para
deferir a expedicdo de oficio a SUSEP, a fim de que informem acerca da
existéncia de eventuais valores de titularidade da parte agravada.

Eventual penhora de valores devera ser aferida pelo Juiz
casuisticamente.

Recurso provido.

No que diz respeito a expedicédo de oficio a Secretaria da
Fazenda a fim de obter informagdes a respeito de eventual crédito de nota

Fiscal Paulista, também merece provimento o recurso.
Pois bem.

De inicio, ressalta-se que a finalidade da expedi¢ao do oficio
conforme requerido é permitir apurar a existéncia de eventual crédito
adquirido por intermédio do cadastro no Sistema da Nota Paulista, do
Governo do Estado de Sao Paulo, com ordem de penhora do que houver
até o limite da divida em execugao, em nome do executado, ainda, essa
providéncia s6 pode ser obtida mediante requisi¢cao judicial, especialmente
por se tratar de informacgdes protegidas pelo sigilo fiscal, considerando que
restaram infrutiferas as demais pesquisas.

Pelo exposto, € viavel a providéncia.

Com efeito, caso haja a localizagao de recursos na referida
plataforma, é possivel a determinagcdo de bloqueio do crédito, nos termos
requeridos pelos credores, sem prejuizo da possibilidade de o executado
demonstrar alguma das causas de impenhorabilidade, o que devera ser
apreciado, pelo magistrado de origem, se 0 caso

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta C. Camara:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO - Cumprimento de sentencga - Decisao
que indeferiu anotacgao via Serasajud e decisao que indeferiu pedido
de penhora de eventuais créditos de titularidade da parte executada
oriundos do programa Nota Fiscal Paulista - Termo de Cooperagao
Técnica n°® 20/2014 - §§ 3°, 4° e 5° do artigo 782 do CPC - Admissivel
a inclusdo do nome do devedor pelo sistema Serasajud - Satisfacdo
do crédito é direito do credor e incumbe ao Judiciario suprir-lhe a

impossibilidade de obter, por meios préprios, as informacdes de

que necessita e franquear-lhe a constricio que garanta a execucdo

em curso - Agravante faz jus ao pedido de expedicido de oficio a

Secretaria Estadual da Fazenda - Decisoes reformadas - Agravo de

instrumento provido, para admitir a inclusdo do nome do agravado

no sistema de protecdo ao crédito, via Serasajud, apdés prévio

recolhimento dos valores inerentes aos respectivos servicos, e

deferir a _expedicdo de oficio a Secretaria Estadual da Fazenda,

visando ao bloqueio de eventual crédito proveniente do programa
Nota Fiscal Paulista. (TJSP; Agravo de Instrumento

2256569-66.2024.8.26.0000; Relator (a): Mendes Pereira; Orgao
Julgador: 15 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 8 Vara
Civel; Data do Julgamento: 09/01/2025; Data de Registro: 09/01/2025)

(g.n.).

Agravo de instrumento. Execugcdo de titulo extrajudicial. Decisao
que condicionou a apreciagdo do pedido de expedicdo de oficio a
Fazenda do Estado de Sao Paulo, para verificagdao da existéncia de
créditos no programa "Nota Fiscal Paulista” bem como a SUSEP e
CNSeg, a prévia realizacao de diligéncia de constatacao de penhora
pelo oficial de justica e a apresentacao de pesquisa de imoéveis pelo
sistema ONR (antigo "ARISP"). Descabimento da negativa. As
buscas pretendidas devem ser deferidas. Nota Fiscal Paulista,

SUSEP e CNSeg. Acesso a informacoes sigilosas, gue necessita de

intervencdo do Poder Judiciario e ndo sio acessiveis diretamente

pelo interessado, além de ndo abrangidas pelo SISBAJUD, pois

retornam informacdes patrimoniais ndo vinculadas ao sistema

financeiro nacional a respeito dos executados e que sdo de
interesse _do credor. Precedentes. Decisao reformada. Recurso

provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2324682-09.2023.8.26.0000; Relator
(a): EI6i Estevdo Troly; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito
Privado; Foro Regional Xl - Pinheiros -4? Vara Civel; Data do
Julgamento: 05/06/2024; Data de Registro: 05/06/2024) (g.n.).

EXECUCAO — Pedido de expedicdo de oficio a Secretaria da
Fazenda do Municipio e do Estado de Sido Paulo para pesquisa de

créditos no programa Nota Fiscal Paulistana e Paulista — Diligéncia

que nao pode ser realizada diretamente pelo credor sem intervencao

do Judicidrio — Decisdo reformada — Recurso provido. (TJSP;

Agravo de Instrumento 2251325-93.2023.8.26.0000; Relator (a):
Vicentini Barroso; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 72 Vara Civel; Data do Julgamento: 08/11/2023;
Data de Registro: 08/11/2023) (g.n.).

Recurso provido.
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o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Nesses termos, € o caso de dar provimento ao recurso a fim
de determinar a expedicao de oficio a SUSEP e a Secretaria da Fazenda do
Estado de Sao Paulo.

Assim e em harmonia com todo o exposto, DA-SE
PROVIMENTO ao recurso.

ACHILE ALESINA

Relator
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