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28* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Registro: 2025.0000316388

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2086817-62.2025.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante
INSTITUTO PORTUS DE SEGURIDADE SOCIAL, é agravado VALDIR AYRES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente) E MICHEL CHAKUR FARAH.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
FERREIRA DA CRUZ

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2086817-62.2025.8.26.0000.
Agravante: Instituto Portus de Seguridade Social.

Agravado: Valdir Ayres.

Interessada: Companhia Docas do Estado de Sdo Paulo — Codesp.
Acdo: Revisdo de Beneficio (cumprimento de sentencga).

Origem: 9* Vara Civel de Santos.

Juiza de 1* instancia: Dra. Rejane Rodrigues Lage.

Voto n° 14.862.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Hipotese em
que foi deferida a verificacdo técnica por
economista. Instituto de Seguridade que insiste na
substituicio por perito atuarial. Desnecessidade.
Cerceamento de defesa que nao se identifica na
espécie. Profissional de confianca do juizo que
possui conhecimento para a elaboracio dos
calculos. Nomeacio afeta ao destinatario da prova,
que € o peritus peritorum. Incapacidade técnica que
nio pode ser presumida. Atuacdo de assistentes
sempre possivel. Precedentes da Corte e desta
Camara. Recurso desprovido.

Trata-se de recurso interposto contra a r.
decisao de fls. 177/178 (origem), que manteve a nomeagao do
perito Arthur Sousa Castro Neto.

Busca-se a reforma do  decisum
monocratico porque: a) a prova pericial deve ser realizada por
profissional com competéncia técnica na area; b) impositivo que o
perito seja atudrio, membro ativo do Instituto Brasileiro de Atuaria;
c) ha discrepancia entre o valor apontado pelo agravado e o
montante que entende devido.

Recebido sem efeito suspensivo (fls. 12),
vieram-me os autos conclusos.

E a sintese do necessario.

Prima facie, o agravo nao ha de ser provido,
pois a r. decisdo de primeiro grau deu a quaestio o correto desate, o
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que permite’ seja ela mantida.?

Com efeito, a r. sentenca de fls. 31/34
(origem), que julgou improcedente o pedido, foi reformada pelo V.
Acérdao de fls. 35/44 (origem), o qual impos a ré a realizagdo de
cdlculo da aposentadoria hipotética com base na lei 9.876/99, para
que com ele apure o valor correto da suplementacdo da
aposentadoria do apelante.

Intimadas as partes para apresentacdo de
pareceres ou documentos elucidativos (fls. 73 da origem), a
executada requereu a produgdo de prova atuarial para apuragdo se
existem valores devidos ao Autor (sic) (fls. 77 de 1a).

O MM. Juizo entendeu necessaria a
liquidacao por arbitramento, de modo que nomeou o perito judicial
Alfredo Peres Neto para apresenta¢do de laudo pericial que
quantifique o valor devido ao credor, conforme os pardametros
fixados na senten¢a/acordao (fls. 125 da origem).

Contudo, em razdo da inércia do expert, foi
nomeado em sua substituicdo Arthur Sousa Castro Neto (fls. 166 da
origem), o qual esclareceu que ndo possui habilitacdo junto ao
Instituto Brasileiro de Atuaria — IBA, conforme indagado pela

exequente em seu 1° quesito, vide fl. 139 dos autos (sic) (fls. 170 de
13).

Pois bem. Verifica-se que o perito de
confian¢a do juizo € economista devidamente inscrito no Conselho
Regional de Economia (fls. 177/178 — origem), a atestar sua
capacidade técnica para elaborar os célculos.

Desnecessaria, pois, a substituicdo por
profissional exclusivamente da area atuarial, até porque dificuldade
alguma pode ser invocada por mera ilacao.

1 STJ, Aglnt no AREsp 1.075.290/SC, rel. Min. Maria Isabel Gallotti, j. 15.03.2018; REsp
662.272/RS, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. 04.09.2007.

2 RITJSP, art. 252: “Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da
decisdo recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de manté-la”.
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Vale a lembranca de que o magistrado ¢ o
destinatario da prova e o peritus peritorum.

Em casos andlogos, assim decidiu esta
Colenda 28? Camara de Direito Privado:

AGRAVO  DE  INSTRUMENTO  —
CUMPRIMENTO DE SENTENCA — Agravante que
pretende a substitui¢do do perito nomeado pelo Juizo
por ‘atudrio’ com registro junto ao Instituto Brasileiro
de Atudria (IBA) — Descabimento — Profissional
nomeado que é economista e intimado a manifestar-se
a respeito de sua formagdo face ao objeto da pericia,
esclareceu ser apto e deter experiéncia em calculos
atuariais — Agravante, ademais, a quem cabe nomear
assistente técnico, garantindo, assim, se o0 caso,
adequada e fundamentada impugnagcdo do laudo
produzido — Precedentes desta Corte — RECURSO
DESPROVIDO.?

Agravo de instrumento.  Previdéncia
privada. A¢do de cobranga. Participagdo nos lucros e
resultados (PLR). Fase de cumprimento provisorio de
sentenca. Réus condenados ao pagamento da verba
denominada “Participagdo nos Lucros e Resultados”
(PLR). Realizacdo de pericia atuarial. Desnecessidade.
Matéria debatida na demanda e documentos juntados
aos autos que, em andalise perfunctoria, revelam que a
elaboracdo do cadlculo do valor da condenacdo ndo
depende de conhecimento especifico na darea atuarial.
Suficiéncia da formag¢do do profissional em ciéncias
contabeis. Calculo do valor referente a participacdo
nos lucros e resultados que ndo envolve apreciagdo de
equilibrio atuarial do plano nem, tampouco, avaliacdo
das reservas matemdticas. Recurso provido.*

3 TJSP, Al 2136309-28.2022.8.26.0000, rel. Angela Lopes, j. 24.10.2022.
4 TJSP, A12145878-87.2021.8.26.0000, rel. Cesar Lacerda, j. 28.07.2021.
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AGRAVO  DE  INSTRUMENTO  —
PREVIDENCIA PRIVADA — ACAO DE COBRANCA
EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA —
INSURGENCIA CONTRA  DECISAO  QUE
DETERMINOU A REALIZACAO DE PERICIA
CONTABIL PARA APURACAO DO VALOR DO

DEBITO — DESNECESSIDADE DE PERICIA
ATUARIAL — QUESTAO MERAMENTE CONTABIL —
PRECEDENTES DESTA CAMARA — DECISAO

MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO.?

De fato, esmo diante da especificidade da
matéria, a pericia pode ser realizada pelo auxiliar economista,
profissional que tem qualificagdo técnica para o estudo e a
elaboracdao de célculos atuariais ou nao, at€ que se prove — de
modo seguro — o contrario.

(...) ndo se sustenta o argumento de que,
para a realiza¢do do trabalho pericial, necessitaria o
perito possuir formagdo especifica no curso de
Ciéncias Atuariais, haja vista que o contabilista, em
principio, é profissional apto a realiza¢do de estudos e
cdlculos nessa seara.

Como alegado pelo proprio perito (fls.
695/700), a pericia tem por objetivo “a verifica¢do da
alegada abusividade do reajuste aplicado nas
mensalidades do plano de saude da autora, ou seja, se
¢ compativel com a legislagio de regéncia e a
regulamentagdo técnica correspectiva”, dai que os
calculos sdo singelos, destinados a verificar
percentuais razodveis e proporcionais para a apolice
da demandante, de modo que profissionais formados
em Economia, Ciéncias Contabeis ou Ciéncias
Atuariais e areas correlatas tém conhecimento técnico
para o adequado desempenho do mister, sobretudo
dada a pouca complexidade da pericia.’

5 TJSP, Al 2033435-96.2021.8.26.0000, rel. Cesar Luiz de Almeida, j. 07.04.2021.
6 TJSP, Al 2192778-94.2022.8.26.0000, rel. Ademir Modesto de Souza, j. 22.08.2022.
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A mingua de qualquer evidéncia de que o
expert nao possui conhecimento técnico suficiente para
desempenhar a diligéncia, desnecessaria se mostra a substitui¢dao do
profissional nomeado pelo juizo, em claro inconformismo do
agravante.

Agravo  de  Instrumento. Fase de
cumprimento de sentenc¢a. Decisdo agravada que face a
divergéncia das partes acerca de calculo elaborado por
contador judicial determinou a realizagcdo de pericia
contabil. Irresignagdo da executada. Inadmissibilidade
Com efeito, ante a divergéncia apresentada acerca do
cdlculo, designou o Juizo a quo a realizagdo de pericia
contabil, nomeando, via de consequéncia, perito para
tanto. Ndo tendo, pois, o julgador de primeiro grau
nada decidido acerca da incorrecdo dos calculos, o
recurso nesse ponto, ndo pode ser conhecido.
Realmente, para que ndo haja supressdo de instancia.
Nunca é demais lembrar que o recurso devolve o
conhecimento de materia ja decidida e ndo matéria
acerca da qual ndo houve pronunciamento anterior em
primeiro grau de jurisdicdo. No que tange a
substituicdo do perito e necessidade de realizagdo de
pericia atuarial, consigne-se que o v. aresto proferido
por esta C. Cdmara, ja transitado em julgado, ora em
fase de cumprimento, ndao determinou a realizacdo de
pericia atuarial na espécie. Logo, o quanto alegado
pela agravante acerca da natureza da pericia e da
qualificacdo do perito, é inadmissivel por ora, mdxime
tendo em conta que nenhum trabalho foi realizado e
apresentado. A bem da verdade, a agravante tenta
interferir na forma como a pericia serd ou deverd ser
realizada, discutindo a indicacdo do perito levada a
efeito pelo Juizo a quo. Tal pretensdo ndo tem
fomento juridico, nao sendo demais lembrar que quem
preside as provas é o Juiz. Como ja decidido por este
Eg. Tribunal, o critério para nomeacgdo do perito, que
é do Juizo, é exclusivamente do Magistrado. Controle
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da qualificagdo intelectual do perito significa
depreciar a prerrogativa judicial, assumindo-lhe, de
certa forma, sua esfera de jurisdi¢dao. Claro, arguir-se-
d, eventualmente, a potencialidade de dano. Todavia,
tal argumento ndo colhe éxito, na medida em que o
trabalho pericial objetivar-se-a numa pega escrita,
exposto a critica dos litigantes, por for¢ca do
contraditorio. Recurso parcialmente conhecido e na
parte conhecida, improvido (g.n.).”

Observe-se, em arremate, que ¢ sempre
possivel as partes a indicacdo de assistentes técnicos na forma do
art. 465, § 1°, I, do CPC, o que, inclusive, ja foi feito (fls. 132 da
origem).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Decisdo
que rejeitou impugnacdo a nomea¢do da profissional
nomeada para producdo de prova pericial de atudria —
Tentativas sucessivas de profissional da drea sem éxito
— Profissional nomeada que afirmou ter capacidade
para execu¢do do trabalho que ja realizou em outras
ocasioes — Possibilidade, alem disso, da indicacdo
pelas partes de assistentes técnicos — Agravo de
instrumento conhecido e ndo provido.®

Ex positis, pelo meu voto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso.

Eventuais embargos de declaracdo serao —
em principio — julgados de modo virtual®, salvo interesse publico
e/ou discordancia convincente inscrita no seu corpo.

FERREIRA DA CRUZ
Relator

T TJSP, Al 2296442-15.2020.8.26.0000, rel Neto Barbosa Ferreira, j. 07.10.2021.
8 TISP, Al 2074592-15.2022.8.26.0000, rel. Sa Duarte, j. 14.09.2022.
% TJSP, Res. n° 549/11, art. 1°.
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