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Registro: 2025.0000316825

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2085265-62.2025.8.26.0000, da Comarca de Barueri, em que sdo agravantes DAVID
DONIZETE ROMANO, KLEIRISLENE NOVAIS DA SILVA ROMANO, JAIRES
ROMANO, CELIA REGINA VIERA ROMANO, CARLOS FELICIO ROMANO,
LUIZ CESAR DELBONI e NILZA ROMANO DELBONI, ¢ agravado J2HA
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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: David Donizete Romano e outros

: J2ha Empreendimentos Imobiliarios Ltda

Ementa: Direito Processual Civil. Cumprimento de Sentenca.
Penhora de Iméveis. Ordem Preferencial do Art. 835 do CPC.
Interesse do Credor. Recurso Provido.

I. Caso em exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisio que indeferiu
pedido de penhora de imoveis sob o fundamento de afronta a ordem
de preferéncia prevista no art. 835 do CPC. Os agravantes buscam a
satisfacio do crédito no valor de RS 354.968,68 mediante a penhora
de bens imoveis especificos, sobre os quais ja existe averbacio
premonitoria.

I1. Questdo em discussao
2. A controvérsia reside na possibilidade de deferimento da penhora
de iméveis indicados pelo credor.

III. Razbes de decidir

3. A execu¢ao deve se desenvolver no interesse do credor, nos termos
do art. 797 do CPC, respondendo o devedor com todo o seu
patriménio (art. 789 do CPC).

4. O art. 835 do CPC estabelece uma ordem de preferéncia para a
penhora, contudo, admite sua flexibilizacio de acordo com as
circunstancias do caso concreto, nao possuindo carater absoluto.

5. A jurisprudéncia do STJ reconhece que a ordem de preferéncia
nio impede o magistrado de deferir a penhora de imdvel, desde que
atenda a efetividade da execucao e ao interesse do credor.

6. O indeferimento do pedido de penhora representaria entrave a
efetividade do processo e ao direito do credor de obter a satisfaciao
do crédito da forma mais célere e eficaz.

IV. Dispositivo e tese

7. Recurso provido.

Tese de julgamento: "E possivel o deferimento da penhora de
imdveis indicados pelo credor, diante da mitigacio da ordem de
preferéncia de penhora estabelecida no art. 835 do CPC, desde que
tal medida se revele mais eficaz para a satisfacdo do crédito e atenda
as peculiaridades do caso concreto."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 789, 797, 835.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ: AgIint no AREsp n.
2.492.392/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.
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Recurso a r. Decisao de fls. 43 proferida pelo MM. Juiz de
Direito da 32 Vara Civel da Comarca de Barueri, Dr. Raul de Aguiar Ribeiro
Filho, que nos autos do cumprimento de sentenca, indeferiu o pedido de
penhora de imovel, tendo em vista que fere a ordem de preferéncia contida
no art. 835 do CPC.

Recorrem os exequentes, trazendo argumentos que entende
socorrer seu entendimento.

Recurso regularmente processado e nao respondido ante a
auséncia de constituicado de advogado nos autos pelo executado.

E o relatério.

Trata-se de cumprimento de sentenga ajuizado pelos
agravantes em face do agravado, cobrando, em sintese, a quantia de R$
354.968,68

Apos regular citagdo do agravado (fls. 23), os agravantes
requereram a penhora de imovel.

A r. decisdo agravada indeferiu o pleito, nos seguintes
termos:
"Vistos,Tendo em vista que o AR de fls. 23 foi direcionado para o
mesmo endere¢o indicado na procuragdo de fls.93 da fase de
conhecimento, nos termos do art. 274, paragrafo unico do CPC dou
por regular a intimagao do executado da fase de cumprimento de
sentenga,uma vez que compete a parte informar ao Juizo eventual
alteracdo de enderec¢o.Fls.31/32: Indefiro pedido de penhora de
imoével, tendo em vista que fere a ordem de preferéncia contida no

art. 835 do CPC. Manifeste-se em termos de efetivo prosseguimento,
no prazo de 15 dias, sob pena de arquivamento do feito.Intime-se.”

Insurgem-se o0s agravantes contra essa decisao.

Em suas razdes, alegam, em sintese, que que o rol trazido
pelo artigo 835 do CPC, que estabelece a gradagao das penhoras, néao é
taxativo, podendo ser flexibilizado para que a execugido se processe no
interesse e beneficio do credor.

Requerem a reforma do decidido.
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E a sintese do necessario.
Pois bem.

De proémio, o recurso € tempestivo e cabivel, nos termos do
art. 1.015, paragrafo unico do Cddigo de Processo Civil.

Com efeito, trata-se de cumprimento de sentenca em que os
agravantes requerem o pagamento da quantia de R$ 354.968,68.

Como primeira manifestagdo nos autos a fim de satisfazer a
execugao, os agravantes requereram a penhora dos iméveis matriculados
sob os numeros 7020 e 7021, sobre os quais inclusive ja consta a
averbacgao premonitéria oriunda destes autos.

O i. juiz de primeiro grau indeferiu o pedido de penhora de
imovel, sob o fundamento de que fere a ordem de preferéncia contida no art.
835 do CPC.

No entanto, respeitado o entendimento esposado na
decisdo combatida, o recurso merece guarida.

Isso porque, € cedico que a execugao se desenvolve no
interesse do credor, respondendo o executado com todo seu patrimdnio, nos
termos do art. 797 e 789 do CPC, in verbis:

“Art. 797. Ressalvado o caso de insolvéncia do devedor, em que tem

lugar o concurso universal, realiza-se a execug¢ao no interesse do

exequente que adquire, pela penhora, o direito de preferéncia sobre
os bens penhorados.

Art. 789. O devedor responde com todos os seus bens presentes e
futuros para o cumprimento de suas obrigagodes, salvo as restricées
estabelecidas em lei.”

Nao se pode olvidar que "a execugdo é processo voltado a
satisfagdo do exequente, devendo a sua estruturagdo conceitual assim ser
analisada" (Rogério Licastro Torres de Mello, in "Nova Execucgao de Titulo
Extrajudicial", Editora Método, 2007, p. 140).

O principio segundo o qual a execugao devera ser efetuada
da forma menos gravosa ao devedor, expresso no artigo 805 do Codigo de
Processo Civil, ndo elide o fato de que o processo executivo € movido para
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satisfazer os interesses do credor.

Ademais, extrai-se da propria leitura do art. 835, caput, do
CPC, que existe uma ordem preferencial de penhora, a qual pode ser
alterada pelo magistrado diante das particularidades do caso concreto, nao
havendo carater absoluto, veja-se:

“Art. 835. A penhora observara, preferencialmente, a seguinte
ordem:

| - dinheiro, em espécie ou em depdsito ou aplicagdao em instituicao
financeira;

Il - titulos da divida publica da Unido, dos Estados e do Distrito
Federal com cotagao em mercado;

lll - titulos e valores mobiliarios com cotagdao em mercado;
IV - veiculos de via terrestre;

V - bens imoéveis;

VI - bens méveis em geral;

VIl - semoventes;

VIII - navios e aeronaves;

IX - agOes e quotas de sociedades simples e empresarias;
X - percentual do faturamento de empresa devedora;

Xl - pedras e metais preciosos;

XIl - direitos aquisitivos derivados de promessa de compra e venda
e de alienagao fiduciaria em garantia;

XIIl - outros direitos.
§ 1° E prioritaria a penhora em dinheiro, podendo o juiz, nas demais

hip6teses, alterar a ordem prevista no caput de acordo com as
circunstancias do caso concreto.” (g.n.)

Assim, ndo ha que se falar em desrespeito a ordem de
preferéncia do artigo 835, do CPC em razao do deferimento da penhora de
imovel, sobretudo porque a preferéncia ndo é absoluta, por ébvio.

Nesse sentido, o firme entendimento do C. STJ:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA.
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ORDEM LEGAL DE PREFERENCIA. REGRA NAO ABSOLUTA.

REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°
7/STJ. 1. A ordem de preferéncia de penhora estabelecida no art.
835 do Cédigo de Processo Civil ndo é absoluta, podendo ser

mitigada a luz das circunstancias do caso concreto. Precedentes. 2.

E inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias
sem a andlise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a
incidéncia da Sumula n°® 7/STJ. 3. Agravo interno nao provido. (Agint
no AREsp n. 2.492.392/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

(g9-n.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENGCA. ORDEM DE
PREFERENCIA DE PENHORA. FLEXIBILIZACAO DE ACORDO COM

AS CIRCUNSTANCIAS DE CADA HIPOTESE. POSSIBILIDADE.

REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. 1. Cumprimento
provisorio de sentenga. 2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a
ordem de preferéncia de penhora estabelecida no art. 835 do CPC
ndo é absoluta, podendo ser mitigada a luz das circunstancias de
cada hipétese. 3. Nos termos do art. 805, paragrafo tnico, do CPC,
ao executado que alegar ser a medida executiva mais gravosa
incumbe indicar outros meios mais eficazes e menos onerosos, sob
pena de manutencdo dos atos executivos ja determinados.
Precedentes. 4. Na espécie, alterar o decidido no acérdao recorrido
em relagdo a alteragdao da ordem de preferéncia legal da penhora
exige o reexame do conjunto fatico-probatério, o que é vedado em
sede de recurso especial, por forca da Sumula 7/STJ. 5. Agravo
interno nao provido. (Agint no REsp n. 2.105.792/MG, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/6/2024, DJe
de 12/6/2024.) (g.n.).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA AGRAVANTE. 1. As questdes postas em
discussdo foram dirimidas pelo Tribunal de origem de forma
suficiente, fundamentada e sem omissoes, devendo ser afastada a
alegada violagao ao artigo 489 do CPC/15. Consoante entendimento
desta Corte, ndao importa negativa de prestagdo jurisdicional o
acordao que adota, para a resolugao da causa, fundamentagao
suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, decidindo
de modo integral a controvérsia posta. Precedentes. 2. E assente no
STJ o entendimento de que "a gradacao legal estabelecida no art.
835 do CPC/2015, estruturado de acordo com o grau de aptiddo
satisfativa do bem penhoravel, embora seja a regra, ndo tem carater
absoluto, podendo ser flexibilizada, em atencio as particularidades
do caso concreto, sopesando-se, necessariamente, a potencialidade
de satisfagcdo do crédito, na medida em que a execucido se processa
segundo os interesses do credor - art. 797 -, bem como a forma
menos gravosa ao devedor - art. 805" (Agint no AREsp n.
1.401.034/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/3/2019, DJe 28/3/2019). 3. Agravo
interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.060.484/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de
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16/9/2022.) (g.n.).

In casu, o proprio credor requereu, antes de quaisquer
outras pesquisas de bens, a penhora dos imdveis matriculados junto ao
Cartério de Registro de Imoéveis de Santana de Parnaiba/SP sob os
numeros 7020 e 7021, os quais sao de propriedade do executado, conforme
matriculas de fls. 33/36 dos autos principais.

Justificou o seu pedido no fato de que o executado “conta
com 741 processos distribuidos em seu nome, sendo boa parte deles execugbes
de titulo extrajudicial, demonstrando de pronto que dificilmente serdo encontrados
valores em suas contas correntes para garantira a execugdo com dinheiro (primeiro
na ordem de gradacdo), titulos publicos ou privados também se mostram de dificil
comercializagdo e veiculos trariam o mesma onerosidade para a execugdo
necessitando de hasta para a alienagdo, ndo se podendo nenhum deles preferir
aos imoveis la apontados.” (fls. 09).

Cabe ressaltar que o credor tem autonomia e interesse em
ver resolvida a questao da forma mais célere e eficaz, e assim, ndo havendo
qualquer impedimento na realizagao de atos possiveis para satisfazer a
execugao, podera ele requeré-los, desde que guardadas as cautelas legais.

Entendimento em  sentido contrario  representaria
consideravel obstaculo a efetividade do processo e aos resultados justos
que dele se espera.

Como o fim da execugdo é a satisfagcdo do crédito
perseguido, o credor deve buscar todos 0os meios legais possiveis para vé-lo
satisfeito e o pedido mencionado contribui para se atender aos objetivos
visados com a execugao conferindo a dindmica processual meios mais
céleres e com maior eficiéncia e eficacia.

Nesse sentido, colacionam-se entendimentos desta C.
Camara:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Insurgéncia do agravante quanto ao
deferimento do pedido de penhora sobre bens moéveis de sua
propriedade, sob o fundamento de que nao houve a finalizagdo da
transacao comercial que ensejaria o pagamento dos cheques, por
culpa do agravado - Cheques que circulam - Autonomia do direito
de crédito em relagao a causa originaria - Possibilidade da penhora
nos termos do artigo 835, do Cddigo de Processo Civil - Ordem de
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preferéncia legal que nao tem carater rigido - Decisdo mantida —
Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento 2201114-
92.2019.8.26.0000; Relator (a): Mendes Pereira; Orgio Julgador: 152
Camara de Direito Privado; Foro de Leme - 12 Vara Civel; Data do
Julgamento: 02/12/2019; Data de Registro: 02/12/2019) (g.n.).

AGRAVO INTERNO. Interposi¢dao contra o indeferimento do efeito
suspensivo ativo ao agravo de instrumento. Apreciagao
prejudicada. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRELIMINAR
SUSCITADA EM CONTRAMINUTA. Afastamento. Decisdao agravada
que enseja a interposicao do presente agravo de instrumento, nos
termos do artigo 1.015, do Cédigo de Processo Civil. MERITO
RECURSAL. Indeferimento de penhora das quotas sociais de
titularidade do recorrente. Possibilidade. Exegese dos artigos 789 e
835, inciso IX, do Codigo de Processo Civil. A ordem de preferéncia
do artigo 835, do Cddigo de Processo Civil ndo é absoluta. Decisdo
reformada. Agravo de instrumento provido. Agravo interno
prejudicado.

(TJSP; Agravo Interno Civel 2228381-97.2023.8.26.0000; Relator
(a): JAIRO BRAZIL; Orgdo Julgador: 15 Camara de Direito Privado;
Foro de Fernandépolis -12 Vara Civel; Data do Julgamento:
17/01/2024; Data de Registro: 17/01/2024) (g.n.).

Por tais razdes, a r. decisao objurgada deve ser reformada a
fim de deferir o pedido de penhora dos imdveis nos termos pretendidos
pelos agravantes.

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso.

ACHILE ALESINA

Relator
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