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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2081676-62.2025.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante JOSE
CARLOS DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), sdo agravados CENTRO
AUTOMOTIVO PH VEICULOS LTDA - LIMITADA UNIPESSOAL ME,
BANCO VOTORANTIM S.A. e VILLA DOS CARROS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E MARY GRUN.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
ANA LUIZA VILLA NOVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 12.467.

Agravo de instrumento n° 2081676-62.2025.8.26.0000.

Comarca: Santos - 5 Camara de Direito Privado.

Agravante: José Carlos da Silva.

Agravada: Centro Automotivo PH Veiculos Limitada Unipessoal
ME.

Juiz (a): Sheyla Romano dos Santos Moura.

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Bem movel — Compra e
venda de veiculo usado — Acdo de rescisdo contratual, com
pedido de declaragdo de inexigibilidade de débito e
reparacdo de dano moral — Insurgéncia a r. decisdo
interlocutdria que indeferiu a tutela de urgéncia requerida
pelo autor/agravante, que pretende desde logo ver
rescindido o contrato, de modo a obstar a cobranca do
contrato de financiamento correlato — Inadequacdo —
Hipétese na qual o automodvel objeto do contrato foi
adquirido em momento no qual contava com 13 (treze) anos
de sua fabricagdo, e ndo ha elementos que indiquem de
forma suficiente a efetiva presenca de vicio oculto, podendo
os problemas apresentados terem origem de desgaste natural
de pecas — Auséncia de urgéncia da medida, uma vez que a
eficacia de eventual provimento final estara preservada —
Prudéncia que reclama o prévio contraditério antes de,
eventualmente, se determinar a medida pretendida —
Decisdo mantida - Recurso de agravo ndo provido.

Cuida-se de agravo de instrumento
interposto por José Carlos da Silva contra respeitdvel decisao
interlocutoria proferida em agdo de rescisao contratual, com pedido de
declaracdo de inexigibilidade de débito e reparagdo de dano moral
(demanda fundada em compra e venda de veiculo automotor usado) que,
em sintese, indeferiu o pedido de tutela de urgéncia formulado pelo
autor/agravante, para que desde logo seja declarado rescindido o
contrato, obstando-se assim as cobrangas das parcelas do financiamento
(compra e venda que contou com contrato de financiamento). Decisao

agravada a fls. 92/93 dos autos de origem, copiada a fls. 10/11 destes
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autos.

Em suas razdes recursais, busca o autor a
reforma do decidido. Diz ter adquirido da corré¢ PH Veiculos em
09.09.2024 o automével marca Ford, modelo Fiesta SE 1.6 Flex, quatro
portas, de placas ERE-3D09, ano/modelo 2011/2012 (entdo com treze
anos de fabricagdo e uso) a partir de antincio realizado pela corré Vila
dos Carros, e realizado, para viabilizar a compra do veiculo,
financiamento com a institui¢do bancaria corré (Banco Votorantim). Diz
que alguns meses apds a aquisicao, o automovel apresentou problemas
no motor, constatado por oficina particular, e que a vendedora se

recusou a resolver a questao.

Prossegue mencionando existir vicio
oculto, razdo pela qual é caso de deferir a tutela de urgéncia, no intuito
de obstar a cobrancgas das parcelas do financiamento. Afirma ter a loja
com omitido intencionalmente a qualidade negativa essencial do bem, e
que necessita do veiculo para realizar o transporte de seu filho que tem
diagnostico de TEA (Transtorno do Espectro Autista) em permanentes

consultas e terapias.

Pede o recebimento do agravo de
instrumento com antecipagdo da tutela recursal, para determinar desde
logo a suspensdo da exigibilidade do contrato de financiamento
celebrado para aquisicdo do bem defeituoso, com a devolucao deste

desde logo a loja revendedora, e ao final o provimento do recurso.
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Agravo de instrumento processado apenas
no efeito devolutivo (folhas 276/281). Sem contraminuta, pois a parte

contraria ainda nao foi citada.

E o relatorio.

O agravo de instrumento em exame versa
sobre tutela de urgéncia, hipdtese prevista no artigo 1.015, inciso I, do

Codigo de Processo Civil, razao pela qual deve ser conhecido.

A respeitavel decisdo gravada, contudo,

ndo merece qualquer censura.

Estabelece o artigo 294 do Coddigo de
Processo Civil que a tutela proviséria pode fundamentar-se em urgéncia
ou evidéncia, e registra em seu paragrafo tnico que a tutela provisoria de
urgéncia, requerida em carater antecedente ou incidental, pode ser

cautelar ou antecipada, in verbis:

“Art. 294. A tutela provisoria pode
fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.

Paragrafo unico. A tutela provisoria de
urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida em cardter

antecedente ou incidental.”

Assim, a tutela de urgéncia antecipada
consiste em conceder, no inicio do processo, a propria solugdo definitiva
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com o julgamento da lide, desde que presentes os requisitos para a
concessao, quais sejam, a probabilidade do direito e o perigo de dano,
conforme art. 300, “caput”, do CPC: “A tutela de urgéncia serd
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do

direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.”

Portanto, se a parte autora pleiteia a
condenacdo do réu a entregar-lhe alguma coisa ou adotar determinada
providéncia, a antecipacdo da tutela implica em antecipar a prestacdo do
fato, pelo que hé perfeita coincidéncia entre a tutela a ser concedida pela

sentencga e a tutela que foi antecipada.

E, consoante o ensinamento de Nelson
Nery Junior, “tutela antecipatoria dos efeitos da sentenga de meérito,
espécie do género tutelas de urgéncia, é providéncia que tem natureza
juridica mandamental, que se efetiva mediante execugdo lato sensu, com
o objetivo de entregar ao autor, total ou parcialmente, a propria
pretensdo deduzida em juizo ou os seus efeitos. E tutela satisfativa no
plano dos fatos, ja que realiza o direito, dando ao requerente o bem da
vida por ele pretendido com a a¢do de conhecimento” (Nery Junior,
Nelson - Codigo de processo civil comentado e legislagdo extravagante

10. ed.- Sao Paulo; Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 523).

Por sua vez, Teresa Arruda Alvim
Wambier acrescenta que “so é possivel cogitar de tutela de urgéncia se
houver uma situagdo critica, de emergéncia. Dessa forma, a técnica

processual empregada para impedir a consumagdo ou o agravamento
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do dano que pode consistir no agravamento do prejuizo ou no risco de
que a decisdo final seja ineficaz no plano dos fatos, que geram a
necessidade de uma solug¢do imediata é que pode ser classificada como
a tutela de urgéncia. E, pois, a resposta do processo a uma situacdo de
emergéncia, de perigo, de urgéncia” (in “Primeiros comentarios ao
novo cddigo de processo civil: artigo por artigo”; Coord. Teresa Arruda
Alvim Wambier...[et al.], 1* Ed., Sao Paulo, Ed. Revista dos Tribunais,
2015, comentarios ao artigo 300 do NCPC, p. 498.)

No caso, sem exarar fundamentagdo
exauriente, vislumbro neste momento ausentes os requisitos para a

concessao da tutela de urgéncia.

Trata-se de compra e venda de veiculo
usado ocorrida em 09.09.24, ocasido na qual contava o bem com 13
(treze) anos de sua fabricagdo (automotor modelo 2011/2012) existindo
assim condic¢des proprias do uso do bem (desgaste natural de pegas) que

deveriam ser verificadas pelo comprador no momento da aquisigao.

Além de ndo existir comprovagdo neste
momento processual de vicio oculto, tém-se que o defeito alegado pelo
consumidor no motor foi constatado apenas em 06.01.25 (fl. 31) apos o
periodo de garantia de 03 (trés) meses ofertado pelo vendedor (clausula
5%, fl. 29) ndo havendo de se falar assim também de garantia contratual

(tendo o bem circulado de forma regular até entdo).

Neste contexto, revela-se prudente
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aguardar a instauragao do contraditorio ¢ do exercicio do direito de
defesa, para que se possa melhor analisar a questdo, levando-se em conta

os argumentos e fundamentos de ambas as partes.

Nao ha de se falar também em
possibilidade de dano irreparavel ou de dificil reparagcdo, uma vez que a
eficacia de eventual provimento final estard preservada. Neste tocante,
também eventuais danos emergentes (transporte do filho para consultas e
outros) se comprovados poderdo ser ressarcidos, no caso de
comprovagdo do suscitado prejuizo por documentos habeis e da

responsabilidade dos demandados/agravados.

Neste sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO —
Compra e venda de veiculo — Alegag¢do de vicio poucos dias apos a
transagdao — Tutela provisoria de urgéncia — Pretensdo de suspender as
cobrangas oriundas do contrato de financiamento — Decisdo agravada
que indeferiu o pleito — Manuten¢do — Necessidade — Probabilidade do
direito e perigo de dano ndo demonstrados em cogni¢do sumdria —
Precedentes desta Corte para casos semelhantes. RECURSO
DESPROVIDO”  (TJISP -  Agravo de instrumento  n°
2053063-32.2025.8.26.0000 — Rel. Des. Michael Chakur Farah — 28?
Camara de Direito Privado — Julgado em 28.02.2025).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO.
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CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE VEICULO USADO
COLIGADO A CONTRATO DE FINANCIAMENTO BANCARIO. VICIO
REDIBITORIO. Acdo resciséria c.c. indenizagdo por danos materiais e
morais. Insurgéncia do autor contra decisdo que indeferiu o pedido de
tutela de urgéncia para suspender a exigibilidade das prestagoes do
financiamento bancario e obstar eventual medida de busca e apreensdo
do bem dado em garantia fiducidria ao agente financeiro. Rejei¢do. Nao
preenchimento dos requisitos do art. 300 do CPC, notadamente o perigo
de dano irreparavel e a reversibilidade da medida. Obrigagcdo que
decorre do contrato de financiamento firmado pelo recorrente com
institui¢do bancaria que ndo participou da relagdo negocial principal.
Necessidade de se aguardar a instauragdo do contraditorio nos autos de
origem. Decisdo mantida. RECURSO NAO PROVIDO”. (TISP —
Agravo de instrumento n°® 2247112-10.2024.8.26.0000 — Rel. Des.
Carmen Lucia da Silva — 33* Camara de Direito Privado — Julgado em

09.09.2024).

“Agravo de Instrumento — Compra e
Venda de Veiculo - Rescisdo contratual — Consumidor — Vicios ocultos -
Ag¢do de rescisdo contratual c.c. devolugcdo de quantias pagas e
indenizagdo por danos materiais e morais e lucros cessantes — Tutela de
urgéncia - Indeferimento do pedido de concessdo de tutela de urgéncia
— Insurgéncia dos autores — Auséncia dos pressupostos legais para o
deferimento da tutela pretendida - Necessidade da formagdo do
contraditorio e dilacdo probatoria, diante da natureza dos vicios

alegados - Decisdo mantida - Recurso improvido”. (TJSP — Agravo de

instrumento n°® 2034932-43.2024.8.26.0000 — Rel. Des. Joao Antunes —
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25* Camara de Direito Privado — Julgado em 07.03.2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO —
TUTELA DE URGENCIA — AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DAS
CARACTERISTICA DO VICIO EXISTENTE NO VEICULO -
MANUTENCAO DA R. DECISAO AGRAVADA - Se tratando de
demanda na qual estd sendo alegada a inexigibilidade da obrigacdo em
virtude da impossibilidade de utilizacdo do veiculo, questdo essa que
sera objeto de andlise oportuna perante o R. Juizo a quo, visto que
paira duvida sobre qual problema o veiculo efetivamente possuia, ou
seja, se este implicava na impossibilidade de utiliza¢do do carro ou de
apenas dificuldade inicial que demandava aguardar certo lapso
temporal para utiliza-lo, questdo essa que cunho meramente
patrimonial, de rigor a manutengdo da r. decisdo agravada. RECURSO
IMPROVIDO” (TJSP — Agravo de instrumento n°® 2295557-
93.2023.8.26.0000 — Rel. Des. Maria Lucia Pizzotti — 30* Camara de
Direito Privado — Julgado em 10.01.2024).

Destarte, vez que nao preenchidos neste
momento processual os requisitos autorizadores da tutela antecipada,
previstos no artigo 300 do Codigo de Processo Civil, deve ser mantida a
respeitavel decisdo agravada. A questdo, contudo, podera oportunamente
ser reavaliada pelo Magistrado que conduz o processo em primeira
instancia, apos a regular manifestacdo da parte adversa e instrucao

probatoria.

Isto posto, NEGA-SE PROVIMENTO

Agravo de Instrumento n° 2081676-62.2025.8.26.0000 -Voto n° 12467 - PLS 9



— — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ao agravo de instrumento, nos termos da fundamentagao.

ANA LUIZA VILLA NOVA

Relatora
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