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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2087104-25.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José¢ dos Campos, em que sdo
agravantes CLAUDIO RIBEIRO JUNIOR e ELIZETE DE PAULA INTRIERI
RIBEIRO, sdao agravados IVAN DE PAULA INTRIERI, ANA PAULA
LOMBARDI DE LIMA INTRIERI, BENEDITO EDUARDO DE PAULA
INTRIERI, ELISABETH DE PAULA INTRIERI BARUEL, LUIZ CARLOS
FERNANDES BARUEL, ALEXANDRE DE PAULA INTRIERI ¢ ELISETE
CRISTINA ALBUQUERQUE INTRIERI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente) E MAURICIO VELHO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
ALCIDES LEOPOLDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento

Processo n° 2087104-25.2025.8.26.0000

Relator(a): ALCIDES LEOPOLDO

()rgﬁo Julgador: 4* Camara de Direito Privado

N° de 1? Instancia: 1006514-93.2025.8.26.0577
Comarca: Sao José dos Campos ( 6" Vara Civel )
Agravante: Claudio Ribeiro Junior e outra
Agravado: Ivan de Paula Intrieri e outros

Juiz: Alessandro de Souza Lima

Voto n. 37.714

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ASSISTENCIA JUDICIARIA

GRATUITA. RECURSO DESPROVIDO.
I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu pedido de justiga gratuita e recolhimento diferido
das custas em ac¢do de extingdo de condominio. Recorrentes
alegam insuficiéncia financeira para arcar com as custas,
destacando valor expressivo do imoével e situagdo de

aposentados.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em verificar se os recorrentes possuem direito a
assisténcia judiciaria gratuita ou ao diferimento do

recolhimento das custas processuais.

III. Razdes de Decidir 3. A Constituigdo Federal assegura
assisténcia juridica gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos (art. 5°, LXXIV). No caso, a
insuficiéncia nao foi demonstrada, pois a recorrente recebe
beneficio previdenciario e conta com apoio financeiro do
conjuge. 4. O CPC/2015 presume verdadeira a alegacao de
insuficiéncia de recursos, mas permite indeferimento se
houver elementos contrarios nos autos. Nao ha amparo legal
para diferimento das custas na acdo de extingdo de

condominio.

IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de

julgamento: 1. A insuficiéncia de recursos deve

comprovada para concessao de justica gratuita. 2. Nao ha
previsdo legal para diferimento de custas em acdo de

extingdo de condominio.

Legislagdo Citada: CF/1988, art. 5°, LXXIV, CPC/2015,
arts. 98 ¢ 99, § 3° Lei Estadual n° 11.608/2003, art. 5°

Jurisprudéncia Citada:

STF, RE n°® 204305, Rel. Min. Moreira Alves, Primeira

Turma, j. 05.05.1998.
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Trata-se de agravo de instrumento, sem pedido de
liminar, nos autos da acdo de extincdo de condominio, da decisdo
reproduzida nestes autos as fls. 13/14 que indeferiu a justiga gratuita,

bem como o recolhimento diferido das custas.

Sustentam o0s recorrentes que nao possuem
condig¢des financeiras de arcar com as custas judiciais, destacando que a
causa diz respeito a lote que tem o expressivo valor de R$ 786.630,32 e
que, nesse caso, o recolhimento da taxa judicial onerard os agravantes
com prejuizo a subsisténcia do casal, argumentado que sao aposentados
e residem em casa humilde e que o indeferimento do beneficio contraria
a presuncao legal da hipossuficiéncia financeira afirmada, entendendo
que o requerimento foi apreciado de forma superficial, devendo ser

revisto.

Pleiteiam a reforma da decisdo para que seja
deferido o pedido de assisténcia judicidria gratuita ou, subsidiariamente,

seja diferido o recolhimento para o final do processo.

Nao houve pedido liminar.

E o Relatério.

Aprecia-se o presente recurso, a despeito da ndo

intimacao da parte agravada, pela auséncia de prejuizo.

A Constituicdo Federal determina que o Estado
prestard assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos (art. 5°, inciso LXXIV).

O Supremo Tribunal Federal ao apreciar a
constitucionalidade do revogado art. 4°, § 1°, da Lei n° 1.060/50, decidiu
que: "a atual Constitui¢do, em seu artigo 5°, LXXIV, inclui, entre os
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direitos e garantias fundamentais, o da assisténcia juridica integral e
gratuita pelo Estado aos que comprovarem a insuficiéncia de recursos.
Portanto, em face desse texto, ndo pode o Estado eximir-se desse dever
desde que o interessado comprove a insuficiéncia de recursos, mas isso
nao impede que ele, por lei, e visando a facilitar o amplo acesso ao
Poder Judiciario que ¢ também direito fundamental (art. 5°, XXXV, da
Carta Magna), conceda assisténcia judicidria gratuita - que, alids, ¢
menos ampla do que a assisténcia juridica integral - mediante a
presunc¢ao "iuris tantum" de pobreza decorrente da afirmacao da parte de
que nao estd em condicoes de pagar as custas do processo € 0s
honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia" (RE
204305, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, Primeira Turma, julgado
em 05/05/1998, DJ 19-06-1998 PP-00020 EMENT VOL-01915-02
PP-00341).

No vigente CPC/2015 assiste a pessoa natural ou
juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para
pagar as custas, as despesas processuais ¢ os honorarios advocaticios,
direito a gratuidade da justica, em relagdao a algum ou a todos os atos
processuais, ou na redugdo percentual de despesas processuais (art. 98),
presumindo-se verdadeira a alegagdo de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural (art. 99, § 3°), podendo o juiz
indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta

dos pressupostos legais.

Os agravantes alegam insuficiéncia de recursos, a
qual, contudo, ndo restou demonstrada nos autos uma vez que a
agravante ¢ aposentada e aufere beneficio previdenciario de R$ 4.18547,
¢ casada e, dessa forma, conta com apoio financeiro de seu conjuge, que
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também ¢ aposentado, mas em relagdo ao qual sequer foi firmada
declaracdo de hipossuficiéncia e informado o valor de seu beneficio
previdencidrio mensal, sendo certo que a alegada impossibilidade
financeira de custear o processo poderia ter sido melhor demonstrada,
circunstancias omissivas que evidenciam que tém condig¢des de arcar
com as custas e despesas processuais sem comprometimento de sua
subsisténcia.

Saliente-se que, se por um lado a lei ndo exige
miserabilidade para concessdao do beneficio, por outro, ndo se destina
aqueles que podem suportar as despesas do processo.

Na moderna intelec¢ao do direito de acesso a justiga,
nao ha necessidade da prova do estado de miserabilidade para a
concessao da gratuidade da justica, mas tdo-somente a insuficiéncia de
recursos disponiveis, como deflui do art. 98 do CPC/2015, o que nao € o

caso dos recorrentes.

As hipéteses legais nas quais € autorizado o
diferimento do recolhimento das custas ao final do processo estdao
expressamente elencadas no art. 5° da Lei Estadual n° 11.608/2003,
quais sejam: "I - nas a¢des de alimentos e nas revisionais de alimentos;
Il -nas agdes de reparacdo de dano por ato ilicito extracontratual,
quando promovidas pela propria vitima ou seus herdeiros; III - na
declaratéria incidental; IV - nos embargos a execucao", nas quais ndo

esta inclusa a acao de extin¢cdo de condomimio.

Nao ha, portanto, amparo legal para o diferimento

do recolhimento diferido das custas.
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Deverao os agravantes providenciarem 0
recolhimento das custas relativas ao presente recurso, no prazo de 5 dias,

sob pena de inscri¢ao da divida.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

agravo de instrumento.

ALCIDES LEOPOLDO
Relator
Assinatura Eletronica

Agravo de Instrumento n° 2087104-25.2025.8.26.0000 -Voto n® 37.714 6



		2025-03-31T19:31:58-0300
	Not specified




