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Registro: 2025.0000318736

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de Competéncia Civel
n°® 0009636-19.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ suscitante 5%
CAMARA DE DIREITO PRIVADO, é suscitado 33* CAMARA DE DIREITO
PRIVADO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da Grupo Especial da Secao
do Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
julgaram PROCEDENTE o conflito, com o reconhecimento da competéncia da
33" Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica/SP para conhecer e
julgar o apelo interposto, V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente), VIVIANI NICOLAU, CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA, NELSON JORGE JUNIOR, DAISE FAJARDO
NOGUEIRA JACOT, COSTA NETTO, L. G. COSTA WAGNER E DECIO
RODRIGUES.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
ELCIO TRUJILLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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GRUPO ESPECIAL DA SEGAO DO DIREITO PRIVADO

Conflito de Competéncia n° 0009636-19.2025.8.26.0000

Comarca: Sorocaba

Acéo: Acao de rescisao contratual cumulada com reintegracao de posse n°
1044185-85.2019.8.26.0602

Suscitante: 52 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica/SP

Suscitada: 332 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica/SP

Voto n° 48.559

Direito Processual Civil. Conflito de Competéncia.
Compromisso de Compra e Venda de Imével
Procedéncia do Conflito.

I. Caso em Exame

1. Caso a envolver compromisso de compra e venda de
imével, no qual os réus obrigaram-se a pagar as
contraprestacoes correspondentes. Devido a
inadimpléncia, os autores ajuizaram acdo de rescisdo
contratual cumulada com reintegracio de posse.

I1. Questdo em Discussao

2. A questio em discussdo consiste em determinar a
competéncia para julgamento do apelo interposto,
considerando a natureza juridica da lide e os termos do
pedido inicial.

III. Razées de Decidir

3. A competéncia para julgamento da demanda esta
adstrita a natureza juridica da lide, definida em funcéo
do pedido e da causa de pedir, conforme entendimento
do Superior Tribunal de Justica.

4. A Resolucio n° 623/2013, com as alteracdes realizadas
pela Resolucio n° 813/2019 do Tribunal de Justica/SP,
estabelece que a competéncia para acées de
compromisso de compra e venda de imdvel é comum as
trés subsecdes de Direito Privado.

IV. Dispositivo e Tese

5. Conflito procedente, declarada a competéncia da 33"
Camara de Direito Privado para conhecer e julgar o
apelo interposto.

Tese de julgamento: “1. A competéncia para julgamento
de acdes de compromisso de compra e venda de imével é
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comum as subsecoes de Direito Privado. 2. A
competéncia se fixa pela causa de pedir e pelos termos
do pedido inicial.”

Legislacdo Citada: Resolucdo n° 623/2013, com as
alteracoes realizadas pela Resolucdo n° 813/2019 do
Tribunal de Justica/SP.

Jurisprudéncia Citada: STJ, Conflito de Competéncia n°
108.138/SC, Rel. Min. Nancy Andrighi; TJSP, Conflito
de Competéncia n° 0046330-60.2020.8.26.0000, Rel. Des.
Marcondes D' Angelo, julgado em 13.01.2021.

Vistos.

Trata-se de conflito de competéncia suscitado pela
Colenda 52 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica/SP (v. acordzo de
fls. 692/697), em face da Colenda 332 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica/SP (r. decisao monocratica de fls. 680/683).

Inicialmente distribuido o recurso de apelagéo sob o n°
1044185-85.2019.8.26.0602 a 332 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica/SP (fis. 679), em sede de r. decisdo monocratica, a i. Desembargadora
Relatora Carmen Lucia da Silva ndao conheceu o apelo por reputar que a
questao principal e preponderante consiste na rescisdo de contrato em
razao da evicgao, uma vez que ha acdo de usucapidao do imoével alienado
ajuizada por terceiros, tratando-se de matéria afeta a Primeira Subsecgao de
Direito Privado (12 a 102 Camaras de Direito Privado), por aplicagdo do art.
5°, inciso |, alinea |.16, da Resolucado n° 623/2013 — r. decisdo monocratica
de fls. 680/683.

Redistribuido o apelo a 52 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica/SP (fis. 687), ndo conheceu do recurso e entendeu por
bem suscitar o presente conflito negativo de competéncia, por reputar que a
matéria tratada nos autos versa sobre rescisdo contratual de compromisso
de compra e venda cumulada com reintegracdo de posse, sendo que as
acoes relativas a compromisso de compra e venda sdao de competéncia
comum, a luz da Resolugao n° 623/2013, com alteragdes realizadas pela
Resolugdo n°® 813/2019, ndo se havendo falar em redistribuicdo dos autos —
v. acérdao de fls. 692/697.

E o relatério.

Razao assiste a suscitante.
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A considerar que "a definicdo da competéncia para
julgamento da demanda esta adstrita a natureza juridica da lide, definida
em fungdo do pedido e da causa de pedir" (Conflito de Competéncia n° 108.138/SC,
22 Secdo do Superior Tribunal de Justiga, Relatora Ministra Nancy Andrighi) € tendo em
conta que o artigo 103 do Regimento Interno deste Eg. Tribunal preconiza
que a competéncia é firmada "pelos termos do pedido inicial", forgoso €&
concluir que a analise do apelo interposto compete a Col. 332 Camara de
Direito Privado.

Estabelece a Resolucdo n° 623/2013, do Orgéo Especial
do Tribunal de Justica/SP:

‘Art. 5°. A Secao de Direito Privado, formada por 19
(dezenove) Grupos, numerados ordinalmente, cada um
deles integrado por 2 (duas) Cémaras, em ordem
sucessiva, é constituida por 38 (trinta e oito) Camaras,
também numeradas ordinalmente, e subdividida em 3
(trés) Subsecgbes, assim distribuidas:

I — Primeira Subsecdo, composta pelas 12 a 102 Camaras,
com competéncia preferencial para o julgamento das
seguintes matérias:

[]

1.25 — Acées relativas a compra e venda e adjudicagcédo
compulséria, que tenham por objeto coisa imovel,
ressalvadas aquelas sujeitas ao estatuto das licitagbes e
contratos administrativos;

[]

§ 3° Serdo da competéncia comum das Subsecbes de
Direito Privado acées relativas a compromisso de compra
e venda, cessdo, promessa de cessdo de direitos de
compromissos e todos os demais feitos que, regidos pelo
Direito Privado, ndo sejam da competéncia recursal de
outras Secbes do Tribunal de Justica.”

(destaquei)

A matéria tratada nos presentes autos — compromisso
de compra e venda de bem imodvel - encontra-se inserida no ambito da
competéncia comum das Subsecdes de Direito Privado.

No caso, extrai-se da peticdo inicial que os réus
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celebraram compromisso de compra e venda de imovel com os autores, em
2017, obrigando-se a pagar a compromissaria vendedora as
contraprestagdes correspondentes; por indicado quadro de inadimpléncia,
0os autores ajuizaram acdo de rescisdo contratual cumulada com
reintegracédo de posse (fis. 2).

Ademais, conforme bem apontado pela Col. Camara
suscitante: “(...) respeitado o entendimento diverso, ndo era caso de redistribuigédo
dos autos, tendo em vista a demanda originaria versar sobre compromisso de
compra e venda e ter sido o recurso distribuido em 22/01/2025 (fl. 684), apos,
portanto, o inicio da vigéncia da Resolugdo n°® 813/2019 (04/04/2019 data da
publicagédo, conforme seu art. 4°).(...)” (fls. 692/697).

Nesse limite, conforme ja decidido, em caso analogo, o
GRUPO ESPECIAL DA SECAO DE DIREITO PRIVADO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA/SP, por ocasido do julgamento do conflito de competéncia n°
0046330-60.2020.8.26.0000, assim reconheceu:

“Trata-se de recurso de agravo de instrumento, tirado de
acéo de rescisdo de contrato de compromisso de compra
e venda, com pedido de devolugdo de valores, movida por
Arthur Oliveiro Roma e Maria Belline Roma Ariza
confra WGR Construtora e Incorporadora SPE 02
Olimpia Limitada (inicial copiada as folhas 38/56).

Alegam os autores ter celebrado com a requerida, em
novembro de 2017, compromisso de compra e venda de
bem imdvel (proposta a folha 63, contrato de promessa de
venda e compra de unidade imobilidria em construgdo as
folhas 65/98), tendo por objeto o ‘apartamento n® 1215, do
bloco leste, do empreendimento denominado 'Royal Star
Thermas Resort', localizado no municipio turistico de
Olimpia/SP.

Restou avengado o valor total de R$ 224.900,00
(duzentos e vinte e quatro mil e novecentos reais), a ser
pago em uma entrada de R$ 44.980,00 (quarenta e quatro
mil, novecentos e oitenta reais) acrescida de 50
(cinquenta) parcelas mensais e sucessivas no valor de R$
3.698,40 (trés mil, quinhentos e noventa e oito reais e
quarenta centavos). Ocorre que, segundo afirmam os
demandantes, embora tenham adimplido regularmente as
parcelas, encontram-se ‘'frustrados' com a construtora e
buscam a resilicdo contratual, com a restituicdo dos
valores quitados em parcela Unica, descontando-se as
despesas administrativas, em montante sugerido de 20%
(vinte por cento) do total pago.
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A respeitavel decisdo agravada (folhas 81/84 dos autos
principais, copiada as folhas 118/121 destes autos),
deferiu a tutela proviséria de urgéncia postulada, para
determinar a suspensédo de quaisquer cobrangas relativas
ao contrato em discussdo, bem como determinou que a
requerida se abstenha de negativar o nome dos autores
Jjunto aos o6rgéos de protegdo ao crédito em virtude de tal
contratagdo. Inconformada, recorre a demandada
pretendendo a reforma do decidido (inicial do agravo de
instrumento as folhas 01/19).

Em um primeiro momento, o agravo foi encaminhado a
178 Cémara de Direito Privado, que se declarou
incompetente para apreciar o feito, determinando a
redistribuicdo do feito a uma das Camaras da Subsecéo
Ill, de Direito Privado, deste Egrégio Tribunal de Justica
Bandeirante (Decisdo monocratica de folhas 565/568).

A 292 Cémara de Direito Privado, contudo, por sua vez,
declarando-se também incompetente para apreciar a
demanda, suscitou o presente conflito negativo de
competéncia (Acérdao de folhas 575/579).

Consoante cedico, a competéncia se fixa pela causa
de pedir. A hipétese em tela reflete pedido de rescisao
de contrato de compromisso de compra e venda de
bem imdvel, e a distribuicao do recurso, ocorreu em
19 de outubro de 2020 (termo de folha 564), momento
no qual ja vigorava a Resolugdao n° 813/2016, deste
Egrégio Tribunal de Justica Bandeirante, que alterou a
resolugdao 623/2013 no tocante as agbes que versem
sobre compromisso de compra e venda, que passou a
ser comum as trés subsecgoées de Direito Privado.

Ou seja, a resolugdao supramencionada veio equalizar
a distribuicao dos processos na Sec¢ao de Direito
Privado (DP1. DP2 e DP3), com distribuicao igualitaria
pelo sistema de 'vasos comunicantes’ dos apelos
referentes aos compromissos de compra e venda.

Por consequéncia, a competéncia, neste caso
(compromisso de compra e venda de bem imoével) é
concorrente entre as trés subse¢bées de Direito
Privado, prevalecendo 'in casu' por consequéncia a
distribuicdo realizada a Camara suscitada (317 Camara
de Direito Privado), que primeiro recebeu os autos.
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Neste sentido, julgado deste Grupo Especial da Se¢ao de
Direito Privado, 'in verbis':

'CONFLITO NEGATIVO — COMPETENCIA RECURSAL.
Agravo de instrumento tirado contra decisdo proferida em
acdo de rescisdo de compromisso de compra e venda de
imével. Competéncia comum das Subsegbes de Direito
Privado da Corte, nos termos da Resolugdo n. 813/2019.
Competéncia atribuida a 33% Camara, a quem primeiro foi
distribuido o recurso. Contrato cuja natureza é de
compromisso, uma vez que o0 dominio ficou como
garantidor de crédito (alienagdo fiduciaria). Conflito
procedente, declarada a competéncia da Céamara
suscitada'. (TJSP — Conflito de Competéncia n°
0026053-23.2020.8.26.0000 — Rel. Araldo Telles — Grupo
Especial da Secdo do Direito Privado — Julgado em
30.08.2020). (...)”

(Conflito de Competéncia n° 0046330-60.2020.8.26.0000, GRUPO
ESPECIAL DA SECAO DE DIREITO PRIVADO — TJ/SP, Des. Rel.
Marcondes D' Angelo, julgado em 13 de janeiro de 2021, julgaram
procedente o conflito para reconhecer a competéncia da 172 Camara
de Direito Privado (suscitada) para apreciar a matéria questionada,

votagdo unanime).
(destaquei)

Por fim, ndo ha falar em conexdao com agao de
usucapiao, pois tal como ja decidiu este Col. Grupo Especial da Segao de
Direito Privado em caso analogo: “CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
Acéo de obrigacéo de fazer c.c. indenizatéria. Compromisso de compra e venda de
lote em futuro empreendimento. Inadimplemento contratual do promitente
vendedor. Pleito de enfrega do bem ou de rescisdo contratual. Direito pessoal.
Inaplicabilidade do art. 47 do CPC. Relagdo de consumo. Faculdade do
consumidor. Inexisténcia de conexdo com a acdo de usucapido proposta pelos
demandados. Ag¢éo originariamente distribuida ao Juizo da 1?2 Vara Judicial da
Comarca de Cajamar. Redistribuicdo dos autos a Comarca de Santana de
Parnaiba, foro da situacdo do imoével e também onde tramita a acado de usucapiao
proposta pelos réus. Pretensao inaugural que versa sobre o cumprimento das
obrigagcées oriundas do contrato ou, na impossibilidade, a rescisédo
contratual. Demanda embasada em direito pessoal. Inaplicabilidade do disposto
no art. 47 do CPC. Relagdo de consumo. Faculdade do consumidor de optar entre
o foro do local do seu domicilio, do domicilio da parte requerida, do local de
cumprimento da obrigagédo ou o de eleigdo contratual. Inteligéncia do art. 101, I, do
CDC. Competéncia que é indeclinavel de oficio. Sumula n° 77 do TJSP.
Inexisténcia de conexao com a agado de usucapido proposta pelos réus
visando a aquisicao da propriedade da drea total do empreendimento. Causa
de pedir e pedido distintos. Auséncia de risco de prolagdo de decisbes
conflitantes. Eventual prejudicialidade externa que nao enseja a reunidao dos
processos. Conflito conhecido. Competéncia do Juizo da 1% Vara Judicial da
Comarca de Cajamar.” (TJ-SP, CC n° 0005057-67 .2021.8.26.0000, REl(a). Des(a). Daniela

Maria Cilento Morsello, Data de Julgamento: 15/03/2021, Camara Especial, Data de Publicagéo:
15/03/2021).
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Pelo exposto, julgo PROCEDENTE o conflito, com o
reconhecimento da competéncia da 33 Caémara de Direito Privado do
Tribunal de Justica/SP - Camara suscitada - para conhecer e julgar o apelo
interposto.

ELCIO TRUJILLO
Relator
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