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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2072496-22.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante LUIS
FELIPE DOS SANTOS RAMOS, sao agravados SUPER STORE COMERCIO DE
PRODUTOS ELETRONICOS LTDA e CARREFOUR COMERCIO E
INDUSTRIA LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Séo Paulo, proferir a seguinte deciséo: RECURSO
NAO PROVIDO. V.U.* | de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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2072496-22.2025.8.26.0000
SAO PAULO - CENTRAL - 162 VARA CIVEL

LUIS FELIPE DOS SANTOS RAMOS

: SUPER STORE COMERCIO DE PRODUTOS ELETRONICOS
LTDA. E OUTRA
PAULO BERNARDI BACCARAT

*AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo Declaratéria de
Inexisténcia de Culpa c.c. Indenizagcdo por Danos Morais.
Autor que alega ter adquirido celular através do “site” das
Empresas rés, sendo posteriormente intimado por autoridade
policial para entregar o bem, que seria objeto de furto.
DECISAO que indeferiu o pedido de “gratuidade”
formulado pelo autor. INCONFORMISMO deduzido no
Recurso. EXAME: auséncia de elementos que evidenciem a
cogitada incapacidade financeira do agravante para o
pagamento das custas e despesas processuais. Presuncdo de
"pobreza" ilidida no caso concreto por elementos e
circunstancias revelados nos autos. Aplicacdo do artigo 5°,
inciso LXXIV, da Constituicdo Federal, e do artigo 98 do
Codigo de Processo Civil. Decisdo mantida. RECURSO
NAO PROVIDO.*

Vistos.

Cuida-se de Agravo de Instrumento

interposto contra decisdo nos autos da A¢ao Declaratoria de Inexisténcia

de Culpa c.c. Indenizagdo por Danos Morais, que o agravante move

contra as agravadas, proferida pelo MM. Juiz “a quo™ na fl. 64 dos autos

principais.

Argumenta o agravante, em resumo, que O

pedido de “gratuidade” foi indeferido sob o fundamento de que

documentos juntados sdo insuficientes para avaliagdo do seu quadro

socioecondmico; apresentou declaracdo de proprio punho afirmando nao
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ter condigdes de arcar com as custas e despesas processuais; a
declaracdo tem presuncao relativa e ¢ suficiente para a concessao do
beneficio; ¢ Médico recém formado, contratado pelo Ministério da
Satde pelo Programa Mais Médicos, sendo isento da apresentacdo de
Declaragao de Ajuste Anual nos exercicios de 2022 e 2023; embora
tenha renda liquida no valor mensal de R$ 12.426,52, arca com despesas
em quantia elevada como as parcelas do Financiamento Estudantil -
FIES no valor de R$ 4.871,77, aluguel, transporte, alimentacdo, curso
para residéncia médica dentre outros gastos, de modo que estd
praticamente “pagando para trabalhar”; ndo tem alto padrdo de vida; a
Lei ndo exige a comprovacao da condi¢do de miserabilidade para a
concessao do beneficio; o Advogado contratado receberd os honorarios

apenas em caso de éxito (fls. 1/17).
E o relatorio.

Conforme ja relatado, cuida-se de Agravo de
Instrumento interposto contra decisdo nos autos da Acao Declaratoria
de Inexisténcia de Culpa c.c. Indenizagdao por Danos Morais, que o
agravante move contra as agravadas, proferida pelo MM. Juiz “a quo”

nos termos seguintes:

“Indefiro a gratuidade. A parte, instada, deixou de ofertar documentos suficientes
para a avaliagdo de seu quadro socioecondmico, limitando-se a substitui-los por
documentos de proprio punho os quais, inclusive, contrastam com a declaragdo de
Imposto de Renda acostada, que possui registro de rendimento de socio ou titular de
microempresa (fls. 25). Nesse sentido: GRATUIDADE DE JUSTICA. Pessoa natural.
Art. 99, § 3° do CPC. Concessdo de prazo para exibi¢do de documentos. Providéncia

descumprida. Andlise prejudicada. Presungdo relativa de veracidade da declaragdo,
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que, na hipotese, ndo prevalece. RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2151686-68.2024.8.26.0000; Relator (a):Fernando Sastre Redondo,
Orgdo Julgador: 38° Cédmara de Direito Privado; Foro Central Civel - 16° Vara
Civel; Data do Julgamento: 05/06/2024; Data de Registro: 05/06/2024) Ademais, o
autor recebe vencimento mensal superior a R$ 12.000,00, ndo podendo apenas o
valor alto de seu custo de vida servir como embasamento para diferimento ou isen¢do

do pagamento das custas processuais. Recolha as despesas processuais, corrigindo-

se o valor da causa para aquele efetivamente pretendido, ou seja, R§ 56.498,00.”

(“sic”, fl. 64 dos autos principais).

Malgrado a insurgéncia do autor, ora
agravante, nao € possivel inferir dos elementos constantes dos autos que
ele seja considerado pessoa “pobre” na acepgao juridica do termo, a
ponto de ndo poder arcar com as custas do processo sem o sacrificio

proprio ou da familia.

Como ¢ sabido, a “declaracdo de
hipossuficiéncia” nao basta por si s6 para a concessao do “beneficio da
Jjustica gratuita”, mesmo porque a Constituicdo Federal, em seu artigo
5% inciso LXXIV, estabelece, “in verbis”, que “o Estado prestara

assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem

insuficiéncia de recursos” (grifei).

No caso dos autos, embora a alegagdo do
agravante, de que ndo tem condi¢des de arcar com as custas e as
despesas do processo, o fato ¢ que ele exerce atividade remunerada de
Médico, tem renda mensal liquida superior a oito (8) salarios-minimos,
noticiou na inicial a aquisi¢ao de celular pelo valor de R$ 6.498,00 e,
além disso, mantém residéncia em Bairro de classe média alta da
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Capital. Tanto basta para afastar a necessidade do beneficio da

“gratuidade” em relagdo ao agravante.

Cumpre enfatizar ainda que mera alegacdo de
auséncia de condigdo para arcar com as custas e despesas processuais
Iniciais ndo basta para a concessao da “‘justica gratuita”, mesmo porque &
de conhecimento comum que o Pais como um todo vem enfrentando
grave momento de dificuldade econdomica, de modo que se tal alegacao
fosse suficiente para a concessao da “gratuidade”, o beneficio deveria ser
deferido indistintamente a todos ¢ de forma automatica. Tal ndo se pode

conceber.

Assim, considerando que a presungao de
pobreza em relagdo ao autor, ora agravante, restou ilidida no caso
concreto por elementos e circunstincias constantes dos autos, de rigor a

manutencao da r. decisdo agravada.

A proposito, eis a Jurisprudéncia:

2106301-97.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Despejo por Inadimplemento

Relator(a): Rogério Murillo Pereira Cimino

Comarca: Taubaté

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 19/04/2024

Data de publicagdo: 19/04/2024

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ac¢do de despejo por falta de pagamento
cumulada com pedido de cobranga. Locagdo. Bem imovel. Decisdo que indefere
pedido de gratuidade de justica. Inconformismo da parte autora. Gratuidade.
Pessoa fisica. Presuncdo legal de hipossuficiéncia. Artigo 99, §3°, Codigo de
Processo Civil. Elementos do caso concreto capazes de infirmar a presungdo legal.
Gratuidade negada. Decisdo mantida. Recurso desprovido.

2005126-60.2024.8.26.0000
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Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Compra e Venda

Relator(a): Dario Gayoso

Comarca: Guarulhos

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 18/04/2024

Data de publicagdo: 18/04/2024

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ac¢do de reparagdo de danos materiais e
morais. Decisdo interlocutoria que indeferiu o pedido de gratuidade.
INCONFORMISMO DA AUTORA. ELEMENTOS QUE EVIDENCIAM AS
CONDICOES DE ARCAR COM AS CUSTAS E DESPESAS PROCESSUALIS.
Agravante que é empresaria. Residéncia em local privilegiado. Natureza da ag¢do
versando sobre compra de veiculo por R$ 25.000,00 sem buscar recursos em
institui¢do financeira. Indeferimento do beneficio que é de rigor. RECURSO
DESPROVIDO.

Impde-se, pois, a rejeicdo do Recurso, ficando

mantida a r. decisdo agravada pelos proprios e juridicos fundamentos.

Diante do exposto, nega-se provimento ao

Recurso.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relatora
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