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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2066868-52.2025.8.26.0000, da Comarca de Peruibe, em que ¢ agravante JULIANO
SOARES DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ agravado BANCO
VOLKSWAGEN S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Séo Paulo, proferir a seguinte decisio: RECURSO
NAO PROVIDO. V.U.*, de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° : 33.778
AGRAVO N° : 2066868-52.2025.8.26.0000
COMARCA : PERUIBE — 1° VARA JUDICIAL

AGRAVANTE : JULIANO SOARES DA SILVA
AGRAVADO : BANCO VOLKSWAGEN S.A.
JUIZ : GUILHERME PINHO RIBEIRO

*AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo de Busca e
Apreensdo. Cédula de Crédito Bancario. Alienagdo
Fiduciaria. Veiculo automotor. DECISAO que deferiu a
liminar de busca e apreensdao. INCONFORMISMO do
requerido deduzido no Recurso. EXAME: Notificacao
enviada ao enderego fornecido pelo devedor no ato da
contratacdo, tendo o “AR” retornado com a assinatura de
terceiro estranho a lide. Possibilidade de concessdo da
liminar de busca e apreensdo. Aplicacdo do artigo 3° do
Decreto-lei n° 911/69 e da tese firmada pelo C. Superior
Tribunal de Justica nos Recursos Especiais n°s 1.951.662-
RS e 1.951.888-RS, julgados sob a sistematica dos Recursos
Repetitivos (Tema n° 1.132), no sentido de que “Em agédo de
busca e apreensao fundada em contratos garantidos com
alienagcdo fiduciaria (art. 2°, § 2° do Decreto-Lei n.
911/1969), para a comprovagdo da mora, € suficiente o
envio de notificacdo extrajudicial ao devedor no endereco
indicado no instrumento contratual, dispensando-se a prova
do recebimento, quer seja pelo proprio destinatrio, quer por
terceiros". Decisdo mantida. RECURSO NAO PROVIDO.*

Vistos.

Cuida-se de Agravo de Instrumento
interposto contra decisao nos autos da A¢ao de Busca e Apreensao que o
agravado move contra o agravante, proferida pelo MM. Juiz “a quo™ nas

fls. 109/111 dos autos principais.

Argumenta o agravante, em resumo, que ¢

pessoa com deficiéncia fisica e adquiriu o veiculo adaptado as suas
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necessidades especiais para garantir a locomocao até tratamentos
médicos regulares e para trabalhar, considerando que exerce atividade
remunerada como Motorista de Aplicativo; o bem ¢ instrumento
essencial para a preservacdo de sua autonomia, dignidade e
sobrevivéncia; a assinatura da pessoa declarada como recebedora da
notificacdo extrajudicial diverge substancialmente da assinatura em
documentos oficiais, configurando fraude na constituicdo da mora,
devendo ser declarada nula; devem ser observados os principios
constitucionais de protecao a pessoa com deficiéncia; a concessdao da

liminar de busca e apreensdo deve ser revogada (fls. 1/8).
E o relatério.

Conforme ja relatado, cuida-se de Agravo de
Instrumento interposto contra decisao nos autos da Ag¢ao de Busca e
Apreensdo que o agravado move contra o agravante, proferida pelo MM.

Juiz “a quo” nos termos seguintes:

“Vistos. Trata-se de agdo de busca e apreensdo de veiculo decorrente do
inadimplemento do contrato de financiamento bancario com clausula de
alienacao fiduciaria n° 0000052239906, relativo ao veiculo VW/T-Cross,
placas FCXI1177. Deferida a liminar e expedido o respectivo mandado,
sobreveio contestacdo (fls. 74/93, na qual fora formulado pedido de
restitui¢do do veiculo, sob pena de multa diaria. Afirma o requerido que
¢ portador de deficiéncia e como tal depende do veiculo para sua
locomocgao diaria, além de utiliza-lo como meio de sustento por ser
motorista de aplicativo. Aduz, ainda, suposta fraude no recebimento da
notifica¢do extrajudicial, uma vez que a assinatura constante do AR
difere da langada no RG da subscritora. Juntou documentos (fls.
94/101). E o necessdrio. DECIDO. 1. Com base nos documentos de fls.
105/107, defiro ao requerido os beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita. Anote-se. 2. Quanto ao pedido de restituicdo do veiculo, reputo
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incabivel no momento. Ndo ha como considerar a alegag¢do de fraude na
assinatura do aviso de recebimento da notificagdo extrajudicial
encaminhada pelo banco, uma vez que ha de ser apurada a veracidade
da acusagdo, além do fato de ter sido entregue no mesmo endereco do
contrato de fls. 41/44 e constante da procuragdo de fls. 95 juntada pelo
requerido. Ademais, o entendimento mais recente do C. STJ quanto ao
tema é no sentido de que o encaminhamento da notifica¢do extrajudicial
par ao enderego indicado no instrumento contratual é suficiente para a
comprovagdo da mora, dispensando-se a prova do recebimento, quer
seja pelo destinatario, quer seja por terceiros (Tema 1132/STJ). No
mais, em que pese comprovada a deficiéncia fisica do requerido, tal fato,
por si s0, ndo possui o conddo de obstar o deferimento e o cumprimento
da medida liminar, notadamente por inexistir demonstragdo de obice ao
seu deslocamento ou de violagdo do principio da dignidade humana.
Nesse sentido, colaciono recente julgado desta Corte: ”ACA~O DE
BUSCA E APREENSAO. ALIENACAO FIDUCIARIA. MEDIDA
LIMINAR. ALEGACAO DE AUSENCIA DE JUNTADA DO CONTRATO
E DE INVALIDADE DA NOTIFICACAO DA MORA, ALEM DE
IMPENHORABILIDADE DO BEM. NAO ACOLHIMENTO. PRESENCA
DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA BUSCA E APREENSAO
LIMINAR DO VEICULO OBJETO DA GARANTIA FIDUCIARIA.
PROVA DE DEFICIENCIA FISICA DO REU QUE NAO OBSTA A
MEDIDA. DECISAO MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. Segundo a
disciplina legal da agdo de busca e apreensdo, para o deferimento da
medida liminar basta a demonstracdo da existéncia do contrato e da
ocorréncia de notificagdo prévia ao devedor fiduciante, abrindo-se a
oportunidade para emendar a mora. 2. No caso concreto, a prova
documental produzida com a peti¢do inicial permite reconhecer que
houve a contratag¢do da operac¢do de crédito, bem como a comprova¢do
da mora, nos termos do § 2° do artigo 2° do Decreto-lei n® 911, de 1969.
3. A presenca desses requisitos constitui fundamento para a identifica¢do
do direito a tutela antecipada de evidéncia, ndo sendo suficiente, para
obsta-la, a alegacdo de irregularidade formal e de Obice para a
apreensdo devido a condi¢do do autor de portador de necessidade
especial, matéria esta que ndo comporta aprecia¢do nesta oportunidade,
mas deve ser objeto de contestagdo e reconvengdo, so poderd ser
analisada mais adiante, com a vinda de todos os elementos necessarios.”
(TJSP; Agravo de Instrumento 2323240-71.2024.8.26.0000,; Relator
(a):Antonio Rigolin; Orgdo Julgador: 31° Camara de Direito Privado;
Foro de Sorocaba -7° Vara Civel; Data do Julgamento: 08/11/2024;
Data de Registro: 08/11/2024). Ante o exposto, mantenho a liminar
outrora determinada, uma vez presentes os requisitos autorizadores da
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medida. 3. Manifeste-se o autor, em 15 dias, sobre a contestacdo. 4.
Oportunamente, tornem conclusos. Intime-se.” (“sic”, fls. 109/111

dos autos principais).

Malgrado a resisténcia do requerido, ora

agravante, a r. decisdo agravada ndo comporta a pretendida reforma.

Com efeito, o artigo 3°, do Decreto-lei n°

911/69 estabelece, “in verbis”, que:

Art. 30 O proprietario fiduciario ou credor podera, desde que comprovada a
mora, na forma estabelecida pelo § 20 do art. 20, ou o inadimplemento,
requerer contra o devedor ou terceiro a busca e apreensdo do bem alienado
fiduciariamente, a qual sera concedida liminarmente, podendo ser apreciada
em plantdo judiciario.

No caso dos autos, o Banco autor instruiu a
peticdo inicial com a notificagdo extrajudicial enviada ao endereco
fornecido pelo devedor no ato da contratacao, cujo “4R” foi devolvido
pelo Correio com a anotagdo de recebimento por terceiro (v. fls. 49/52

dos autos principais).

Assim, considerando que o C. Superior
Tribunal de Justi¢a firmou recentemente no julgamento dos Recursos
Especiais n°s 1.951.662-RS e 1.951.888-RS (Tema n° 1.132), que
tramitaram sob a sistematica dos Recursos Repetitivos, o entendimento

13

de que “... em ag¢do de busca e apreensdo fundada em contratos
garantidos com alienagdo fiduciaria (art. 2° § 2° do Decreto-Lei n.
911/1969), para a comprovag¢do da mora, é suficiente o envio de

notificagdo extrajudicial ao devedor no endereco indicado no
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instrumento contratual, dispensando-se a prova do recebimento, quer
seja pelo proprio destinatario, quer por terceiros”, o caso estava mesmo

a autorizar a concessao da liminar.

Por fim, quanto a alegacdo de falsidade da

13

assinatura, conforme observado pelo MM. Juiz “a quo”, “... ndo ha

como considerar a alegagdo de fraude na assinatura do aviso de
recebimento da notificagdo extrajudicial encaminhada pelo banco, uma

vez que hd de ser apurada a veracidade da acusagdo, além do fato de

ter sido entregue no mesmo endereco do contrato de fls. 41/44” (“sic”,

fl. 109 dos autos principais).

Resta a rejeicdo do Recurso por conseguinte.

A propdsito, eis a Jurisprudéncia:

2022983-22.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Alienag¢do Fiduciaria

Relator(a): Rosangela Telles

Comarca: Bauru

Orgao julgador: 31° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 15/02/2024

Data de publicagdo. 15/02/2024

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO DE AUTOMOVEL. Deferida apenas para este recurso.
MORA. Insurgéncia contra r. decisum que, considerando comprovada a mora, deferiu
liminarmente a medida de busca e apreensdo do veiculo, nos termos previstos no art.
3°do Decreto-lei n° 911/69. De acordo com o entendimento do E. Superior Tribunal
de Justica no julgamento dos Recursos Especiais n° 1.951.662/RS e n° 1.65.888/RS,
submetidos a sistematica repetitiva (Tema n° 1.132), para a comprovagdo da mora nos
contratos garantidos por alienacdo fiduciaria, é suficiente o envio de notificacio
extrajudicial ao devedor no endereco indicado no instrumento contratual,
dispensando-se a prova do recebimento, quer seja pelo proprio destinatdrio, quer por
terceiros. In casu, fora demonstrado o encaminhamento de missiva ao domicilio do
agravante.  Decisdo  mantida. =~ COMPORTAMENTO  CONTRADITORIO. A
argumentagdo voltada ao comportamento contraditorio da institui¢do financeira nao
foi alvo de andlise pelo MM. Juizo, de sorte que ndo poderia ser conhecida, sob pena
de supressdo de instincia. RECURSO NAO PROVIDO, na parte conhecida.
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2333593-10.2023.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Alienag¢do Fiduciaria

Relator(a): Hugo Crepaldi

Comarca: Sdo José do Rio Preto

Orgdo julgador: 25° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 09/02/2024

Data de publicagdo. 09/02/2024

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE BUSCA E APREENSAO —
Alienacgdo fiduciaria — Envio de notificagdo extrajudicial por carta registrada com
aviso de recebimento — Recebimento por terceira pessoa que ndo descaracteriza a
mora — Mora devidamente comprovada, nos termos do art. 2°, § 2°, do Decreto-Lei
n°911/69 — ALEGADA INCIDENCIA DE JUROS ACIMA DA MEDIA DE MERCADO
— Questdo sobre a qual o Juizo "a quo" ainda ndo teve oportunidade de se manifestar
— Andlise prejudicada — Inadmissibilidade da supressdo de instancia — Manutengdo
da busca e apreensdo que se impoe — Negado provimento.

2118521-64.2023.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Alienag¢do Fiduciaria

Relator(a): Sergio Alfieri

Comarca: Sdo Paulo

Orgdo julgador: 27 Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 29/01/2024

Data de publicagdo. 29/01/2024

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO — Ac¢do de busca e apreensdo — Decisdo que
deferiu a liminar de busca e apreensdo — Noftificacdo extrajudicial remetida ao
endereco do contrato celebrado entre as partes cujo aviso de recebimento foi
assinado por terceiro — Entendimento firmado pelo C. STJ nos Recursos Especiais n‘s
1.951.662-RS e 1.951.888-RS, julgados sob o regime das demandas repetitivas (Tema
n° 1132) de que "é suficiente o envio de notificacdo extrajudicial ao devedor no
endereco indicado no instrumento contratual, dispensando-se a prova do
recebimento, quer seja pelo proprio destinatdrio, quer por terceiros' para comprovar
a mora nos contratos garantidos por alienacdo fiducidaria - Mora comprovada -
Cédula de crédito bancario, digitalizada, assinada pelo devedor, colacionada pelo
autor, que se revela suficiente — Artigo 425, VI do CPC - Decisdo mantida -
RECURSO DESPROVIDO.

2184311-58.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Alienag¢do Fiduciaria

Relator(a): Michel Chakur Farah

Comarca: Tabodo da Serra

Orgdo julgador: 28 Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 28/06/2024

Data de publicagdo. 28/06/2024

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO — Ac¢do de busca e apreensdo — Alienagdo
fiduciaria — Decisdo agravada que deferiu a liminar de busca e apreensdo —
Insurgéncia recursal do réu — Notificagdo extrajudicial enviada ao endereco
informado no contrato e entregue pelo correio — Validade — Prova do recebimento da
notificacdo dispensavel — Alegada falsidade da assinatura constante do aviso de
recebimento irrelevante para fins da constituicdo da mora — Suficiéncia do envio da
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notificacio ao enderego indicado no contrato, "dispensando-se a prova do
recebimento, quer seja pelo proprio destinatdrio, quer por terceiro', conforme
entendimento consolidado pelo C. STJ, no ambito do julgamento de recursos
repetitivos — Precedente desta C. Corte - Mora configurada — Aplicagdo do Tema
Repetitivo 1.132 do C. STJ — Decisdo mantida — RECURSO DESPROVIDO.

Impde-se, pois, a rejeicdo do Recurso, ficando

mantida a r. decisdo agravada pelos proprios e juridicos fundamentos.

Diante do exposto, nega-se provimento ao

Recurso.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relatora
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