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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2086213-04.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
PATRICIA AMARAL MIRANDA, ¢ agravado FACEBOOK SERVICOS ONLINE
DO BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Séo Paulo, proferir a seguinte decisio: RECURSO
NAO PROVIDO. V.U.*, de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° : 33.844
AGRAVO N° : 2086213-04.2025.8.26.0000
COMARCA : SAO PAULO - CENTRAL — 352 VARA CIVEL

AGRAVANTE : PATRICIA AMARAIL MIRANDA
AGRAVADA : FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.
JUIZ : GUSTAVO HENRIQUE BRETAS MARZAGAO

*AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ag¢do de Obrigagdo de
Fazer c.c. Indenizag¢do por Danos Morais. Autora que alega
a invasdo de sua conta na plataforma da agravante por
terceiro estranho a lide. DECISAO que indeferiu o pedido
de “gratuidade” formulado pela autora.
INCONFORMISMO deduzido no Recurso. EXAME:
auséncia de elementos que evidenciem a cogitada
incapacidade financeira da agravante para o pagamento das
custas e despesas processuais. Presungdo de "pobreza"
ilidida no caso concreto por elementos e circunstincias
revelados nos autos. Aplicagdo do artigo 5°, inciso LXXIV,
da Constituicdo Federal, ¢ do artigo 98 do Coédigo de
Processo Civil. Decisio mantida. RECURSO NAO
PROVIDO.*

Vistos.

Cuida-se de Agravo de Instrumento
interposto contra decisdo nos autos da A¢ao de Obrigagdo de Fazer c.c.
Indenizagdo por Danos Morais, que a agravante move contra a agravada,

proferida pelo MM. Juiz “a quo” nas fls. 64/67 dos autos principais.

Argumenta a agravante, em resumo, que nao
tem condi¢des de arcar com as custas e despesas processuais; o
Advogado contratado receberd os honorarios apenas em caso de éxito; ¢
autobnoma e o valor das custas iniciais representam um sexto (1/6) da
remuneracdo de uma pessoa assalariada; a declaragdo de

hipossuficiéncia tem presun¢do relativa de veracidade e ndo ha
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elementos nos autos capazes de afastd-la; comprovou documentalmente
a necessidade da “gratuidade’; ¢ isenta da apresentacdo de Declaragao
de Ajuste Anual; a Lei ndo exige a comprovacdao da condi¢do de
miserabilidade para a concessdo do beneficio; a contratagdo de
Advogado que tem escritorio em outro Estado ndo implica em
suficiéncia econdmica presumida, considerando que o processo tramita
de modo digital; o indeferimento da “gratuidade” obsta seu acesso a

Justica (fls. 1/12).
E o relatério.

Conforme ja relatado, cuida-se de Agravo de
Instrumento interposto contra decisao nos autos da Ac¢ao de Obrigagao
de Fazer c.c. Indenizagdo por Danos Morais, que a agravante move
contra a agravada, proferida pelo MM. Juiz “a quo” nos termos

seguintes:

“Vistos. Além das garantias materiais, o Codigo de Defesa do Consumidor
concedeu ao consumidor prerrogativas processuais, como a de poder propor a a¢do
no seu domicilio (CDC 101, I). O intuito do legislador foi facilitar o exercicio do
direito de ag¢do do consumidor, o que beneficiou notadamente os mais pobres que,
antes, tinham de ajuizar a ag¢do no domicilio do réu e arcar com as despesas dai
decorrentes. No caso em exame, a parte autora, que reside em Belem/PA, contratou
advogado particular e ajuizou a ag¢do nesta Capital, em vara comum e ndo no juizado
especial civel, onde o réu estd domiciliado, sem especificar a causa determinante da
necessidade de procurar Comarca diversa da que reside e de aqui postular os seus
direitos. Ao agir desta forma, adotou conduta contraditoria, incompativel com a
alegagdo de pobreza, na medida em que postular em Comarca ou Estado diverso do
que reside acarreta gastos desnecessarios. Nesse sentido: AGRAVO DE

INSTRUMENTO JUSTICA GRATUITA. Indeferimento do beneficio. Pretensdo de
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reforma. DESCABIMENTO: Ndo comprovagdo da hipossuficiéncia financeira da
agravante. Renuncia ao foro privilegiado do consumidor que é incompativel com a
alega¢do de escassez financeira. Decisdo mantida. RECURSO DESPROVIDO.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2081545-58.2023.8.26.0000; Relator (a). Israel Goes
dos Anjos; Orgdo Julgador: 18° Camara de Direito Privado,; Foro Central Civel - 19°
Vara Civel; Data do Julgamento: 26/05/2023). AGRAVO DE INSTRUMENTO.
JUSTICA GRATUITA. PESSOA NATURAL. MANUTENCAO DO INDEFERIMENTO.
Recurso interposto contra decisdo que indeferiu a gratuidade da justica pleiteada
pela autora numa ag¢do declaratoria ajuizada, mediante peticdo padronizada. A
situagdo dos autos é peculiar. A autora possui renda e contratou advogado para
litigar em outro Estado. O consumidor que, residindo em outro Estado brasileiro,
opta por renunciar a prerrogativa de foro para litigar revela uma condig¢do
financeira para suportar as despesas do processo. A agravante reside no Estado de
Santa Catarina e propos a ag¢do no Estado de Sdo Paulo. Essa particularidade
revelou condi¢oes de deslocamento, quando necessario e condi¢oes financeiras de
suportar as despesas do processo. Até porque fez a escolha de contratar e pagar um
advogado, abrindo mdo da possibilidade de fazer uso da estrutura judiciaria do local
de seu domicilio, inclusive na busca da Defensoria Publica. Precedentes da Turma
Jjulgadora. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2044688-76.2024.8.26.0000; Relator (a): Alexandre David Malfatti;
Orgdo Julgador: 12¢ Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 24° Vara
Civel; Data do Julgamento: 12/03/2024; Data de Registro: 12/03/2024) Em julgado
recente, entendeu o TJSP que, embora a contrata¢do de advogado particular e a
preferéncia pelo ajuizamento da agdo na vara Civel comum, em vez do Juizado
Especial Civel, ndo sejam motivos suficientes para o indeferimento da gratuidade,
"tais elementos reunidos e em conjunto com a recorrente repeticdo dessa conduta por
diversas partes em processos da mesma natureza, por distintos advogados, mais a
notoria atuagdo do Numopede, levam a convicgdo sobre o flagrante abuso de direito
e de que se esta permitindo a utilizacdo do Poder Judiciario abarrotado ha tempos
pela invencivel carga de processos, além daqueles ajuizados dia a dia, inclusive da
mesma natureza para obteng¢do de vantagens indevidas, pela utilizagdo de
subterfugios, sob o pdlio da gratuidade, para o direcionamento de agdes em
determinados Foros, a fim de alcancar resultado mais vantajoso nas demandas
Jjudiciais, ferindo de morte os arts. 5° e 6°, do CPC e a propria natureza do instituto

da gratuidade de Justica, que ¢ facilitar o acesso ao Judiciario, como parte
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integrante, e relevante, do acesso da parte a Justica. Ainda sobre essa questdo,
destaco que o art. 99, § 4° do CPC, dispoe que a assisténcia do requerente por
advogado particular ndo impede a concessdo de gratuidade da justica (grifei), o que
significa dizer que, havendo mais elementos, este poderd sim ser utilizado, em
conjunto com os demais, para fundamentar o indeferimento da benesse. Em suma,
ndo  impede, mas  tambem  ndo  autoriza  indiscriminadamente. (Al
2049109-12.2024.8.26.0000). Ainda nesse sentido: JUSTICA GRATUITA. Decisdo
que indeferiu o beneficio da justica gratuita. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Ajuizamento da ag¢do fora do domicilio do autor, a despeito da prerrogativa contida
do Cédigo de Defesa do Consumidor. Gastos de deslocamento que devem ser
considerados. Observancia da orientagdo do NUMOPEDE da Corregedoria Geral da
Justica do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo no Comunicado CG N°
02/2017. Agravante que, intimada, ndo comprovou suficientemente sua alegada
hipossuficiéncia economica. Valor da causa, ademais, que ndo gerard taxas
Jjudiciarias expressivas. Decisdo mantida por suas proprias razoes. RECURSO
DESPROVIDO, com determinacao. (TJSP;,  Agravo de  Instrumento
2050224-68.2024.8.26.0000,; Relator (a): Maria Salete Corréa Dias; Org&o
Julgador: 37* Cdmara de Direito Privado, Foro Central Civel - 29° Vara Civel; Data
do Julgamento: 11/03/2024; Data de Registro: 11/03/2024) A presung¢do de
veracidade da alegacdo de pobreza, prevista no § 3° do art. 99 do CPC, cede diante
da existéncia de indicios que indiquem que a parte tem condigoes de arcar com as
despesas do processo sem prejuizo da sua subsisténcia. Nesse contexto, indefiro a

gratuidade processual, devendo as custas iniciais serem recolhidas, sob pena de

cancelamento da distribuicdo. Intime-se.” (“sic”, fls. 64/67 dos autos

principais).

Malgrado a insurgéncia da autora, ora

agravante, nao € possivel inferir dos elementos constantes dos autos que

ela seja considerada pessoa “pobre” na acepgao juridica do termo, a

ponto de ndo poder arcar com as custas do processo sem o sacrificio

proprio ou da familia.
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Como ¢ sabido, a “declaracao de
hipossuficiéncia” nao basta por si s6 para a concessao do “beneficio da
Jjustica gratuita”, mesmo porque a Constituicdo Federal, em seu artigo
5% inciso LXXIV, estabelece, “in verbis”, que “o Estado prestara

assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem

insuficiéncia de recursos” (grifei).

No caso dos autos, embora a alegacdo da
agravante, de que ndo tem condicdes de arcar com as custas € as
despesas do processo, o fato ¢ que ela exerce atividade remunerada de
Autonoma, renunciou ao foro privilegiado de seu domicilio, na Comarca
de Belém, Estado do Par4, optando por ajuizar a demanda nesta Capital
e, além disso, contratou Advogado particular para o patrocinio de seus
interesses. Tanto basta para afastar a necessidade do beneficio da

“gratuidade” em relagdo a agravante.

Cumpre enfatizar ainda que mera alegacao de
auséncia de condigdo para arcar com as custas e despesas processuais
iniciais nao basta para a concessao da “‘justica gratuita”, mesmo porque ¢
de conhecimento comum que o Pais como um todo vem enfrentando
grave momento de dificuldade economica, de modo que se tal alegacao
fosse suficiente para a concessao da “gratuidade”, o beneficio deveria ser
deferido indistintamente a todos ¢ de forma automatica. Tal ndo se pode

conceber.

Assim, considerando que a presungdo de

pobreza em relacdo a autora, ora agravante, restou ilidida no caso
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concreto por elementos e circunstincias constantes dos autos, de rigor a

manutencao da r. decisdo agravada.

A proposito, eis a Jurisprudéncia:

2106301-97.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Despejo por Inadimplemento

Relator(a): Rogério Murillo Pereira Cimino

Comarca: Taubaté

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 19/04/2024

Data de publicagdo: 19/04/2024

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ac¢do de despejo por falta de pagamento
cumulada com pedido de cobranga. Locagdo. Bem imovel. Decisdo que indefere
pedido de gratuidade de justica. Inconformismo da parte autora. Gratuidade.
Pessoa fisica. Presuncdo legal de hipossuficiéncia. Artigo 99, §3°, Codigo de
Processo Civil. Elementos do caso concreto capazes de infirmar a presungdo legal.
Gratuidade negada. Decisdo mantida. Recurso desprovido.

2005126-60.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Compra e Venda

Relator(a): Dario Gayoso

Comarca: Guarulhos

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 18/04/2024

Data de publicagdo: 18/04/2024

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ac¢do de reparagdo de danos materiais e
morais. Decisdo interlocutoria que indeferiu o pedido de gratuidade.
INCONFORMISMO DA AUTORA. ELEMENTOS QUE EVIDENCIAM AS
CONDICOES DE ARCAR COM AS CUSTAS E DESPESAS PROCESSUALIS.
Agravante que é empresaria. Residéncia em local privilegiado. Natureza da ag¢do
versando sobre compra de veiculo por R$ 25.000,00 sem buscar recursos em
institui¢do financeira. Indeferimento do beneficio que é de rigor. RECURSO
DESPROVIDO.

Impde-se, pois, a rejeicdo do Recurso, ficando

mantida a r. decisdo agravada pelos proprios e juridicos fundamentos.

Diante do exposto, nega-se provimento ao
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Recurso.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relatora
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