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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2079713-19.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo agravantes BR
MALLS  PARTICIPACOES S.A, VL100 EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES S/A, GHB II PARTICIPACOES LTDA, CHRISTALTUR
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, JAGUARI SP03 -
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO LTDA, HEDGE ATRIUM SHOPPING
SANTO ANDRE FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO - FII, BITON
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, TERRAS NOVAS
ADMINISTRACAO E EMPREENDIMENTOS LIMITADA e JAGUARI
COMERCIAL AGRICOLA LTDA, é agravado DROGARIA SAO PAULO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisio: RECURSO
NAO CONHECIDO. V.U.* , de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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SAO PAULO - LAPA — 1° VARA CIVEL

BR MALLS PARTICIPACOES S.A. E OUTRAS
DROGARIA SAO PAULO S.A.

JOSE CARLOS DE FRANCA CARVALHO NETO

*AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo Renovatéria de
Locagdo c.c. Revisional do Locativo Mensal. Contrato de
Locagdo de Imoével Comercial. DECISAO saneadora que,
dentre outras deliberagdes, rejeitou a preliminar de auséncia
de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento
valido e regular do processo e deferiu a producdo da prova
pericial, carreando as demandadas o adiantamento dos
honorarios  correspondentes. INCONFORMISMO das
Empresas rés deduzido no Recurso. EXAME: Decisdo que
ndo integra o rol do artigo 1.015 do Cddigo de Processo
Civil, tampouco comporta a aplicagio da tese da
taxatividade mitigada estabelecida pelo C. Superior
Tribunal de Justiga no REsp n° 1.704.520/MT, ante a
auséncia da urgéncia necessaria. RECURSO NAO
CONHECIDO.*

Vistos.

Cuida-se de Agravo de Instrumento

interposto contra decisdoes nos autos da A¢do Renovatoria de Locagao

c.c. Revisional do Locativo Mensal, que a agravada move contra as

agravantes, proferida pelo MM. Juiz “a quo” nas fls. 723/724 e 745 dos

autos principais.

Argumentam as agravantes, em resumo, que o

processo deve ser extinto sem exame do mérito ante a auséncia dos

pressupostos de constitui¢do ¢ de desenvolvimento valido e regular do
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processo; a Empresa autora cometeu infragdes contratuais; ambas as
partes requereram a produc¢do da prova pericial, de modo que os
honorarios periciais devem ser rateados; o Agravo de Instrumento pode
ser conhecido em razdo da aplicacdo da Tese da Taxatividade Mitigada,

considerando a urgéncia das questoes trazidas (fls. 1/17).
E o relatério.

Conforme ja relatado, cuida-se de Agravo de
Instrumento interposto contra decisdes nos autos da A¢ao Renovatéria
de Locacao c.c. Revisional do Locativo Mensal, que a agravada move
contra as agravantes, proferida pelo MM. Juiz “a quo” nos termos

seguintes:

“Vistos. Estdo presentes os pressupostos processuais e as condigoes da agdo.
Rejeito a preliminar de auséncia de pressupostos de constituicio e de
desenvolvimento valido e regular do processo, na medida em que a autora
demonstra a reforma na fachada da loja, razdo pela qual ndo se vislumbra o
descumprimento contratual apontado pela requerida. No tocante a fiadora,
verifica-se que a autora apresenta os atos constitutivos da empresa (fls.
524/564), bem como as demonstragoes financeiras com resultado positivo (fls.
565/566), de modo que ndo restou comprovada a alegag¢do de inidoneidade
feita pela ré. Dou o feito por saneado. Defiro a produgdo da prova pericial
para fixagdo do valor locaticio da loja. Nomeio o perito judicial o Dr. Juarez
Pantaledo, que deve ser intimado a dizer se aceita o encargo e a estimar seus
honorarios, os quais serdo rateados entre as partes. Com a estimativa do
perito, dé-se ciéncia as partes e tornem cls para arbitramento dos honordrios.
No prazo de 15 dias, as partes poderdo formular quesitos e indicar assistentes
técnicos, devendo estes, em caso de apresentagdo de pareceres, observar o
disposto no artigo 477, parag. 1° do CPC. Fixo o prazo de 30 dias para
apresenta¢do do laudo, a contar da apresentagdo dos quesitos. Deverd o perito
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assegurar aos assistentes das partes o acesso e o acompanhamento das

diligéncias e dos exames que realizar, com prévia comunica¢do, comprovada

nos autos, com antecedéncia minima de 5 dias (art. 466, § 2° do CPC). Int.”

(“sic”, fls. 723/724 dos autos principais).

“Vistos. Recebo os embargos de declaragdo e acolho as razoes do embargante
para suprir a contradi¢do indicada. Com efeito, somente as rés requereram a
realizacdo da pericia técnica, de modo que ndo ha razdo para o rateio dos
honorarios entre as partes (art. 95, do CPC). Assim, acolhidos os embargos, os
honorarios periciais deverdo ser adimplidos somente pelas requeridas.
Persiste, no mais, a decisdo de fls. 723/724 tal como lan¢ada. Int. Ao realizar o
peticionamento eletronico, no campo - tipo da peticdo, utilize sempre que

possivel o codigo e nomenclatura especificos para o ato, disponiveis no

sistema - icone abre consulta.” (“‘sic”, fl. 745 dos autos principais).

Embora o teor das razdes recursais, o Recurso

nao comporta conhecimento.

Com efeito, o artigo 1.015 do Cdédigo de

Processo Civil estabelece “in verbis” que:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisoes interlocutoria que
versarem sobre:

1— tutelas provisorias,

1l — mérito do processo;

11 — rejeicdo da alegagdo de convengdo de arbitragem;

1V — incidente de desconsideragdo da personalidade juridica

V — rejeicdo do pedido de gratuidade ou acolhimento do pedido de sua
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revogacgdo,

VI— exibi¢do ou posse de documento ou coisa;

VII — exclusdo de litisconsorte;

VIII — rejeicdo do pedido de limitagdo de litisconsorcio;

IX — admissdo ou inadmissdo de intervengdo de terceiros,

X — concessdo, modificagdo ou revogagdo do efeito suspensivo aos embargos
a execug¢do,

XI — redistribuicdo do onus da prova nos termos do art. 373, §1°;

XII — (VETADO),

XIII — outros casos expressamente referidos em lei.”

No caso dos autos, as demandadas, ora
agravantes, insurgem-se contra decisdo que, dentre outras deliberagoes,
rejeitou a preliminar de auséncia dos pressupostos de constitui¢do e de
desenvolvimento valido e regular do processo e deferiu a realizagdo da
prova pericial, carreando as Empresas rés o adiantamento dos honorérios
correspondentes. Contudo, essas decisdes ndo sdo recorriveis por meio
de Agravo de Instrumento, seja porque ndo estdo previstas no rol do
artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil, seja porque nao se enquadram
a tese da taxatividade mitigada estabelecida pelo C. Superior Tribunal de

Justiga no julgamento do REsp n° 1.704.520/MT, vez que ndo ‘“verificada
a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de

apelagdo”, necessaria para a aplicacao dessa tese.

Ressalta-se que as questdes que ora nao se
conhecem poderdo ser objeto de exame na hipdtese de eventual
apresentagao de Recurso de Apelagdo (v. artigo 1.009, §1°, do Codigo

de Processo Civil).
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Resta o ndo conhecimento do Recurso por

conseguinte.

A propdsito, eis a Jurisprudéncia:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART. 1.015 DO
CPC/2015.

IMPUGNACAO IMEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO
PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL.
POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA
[MPUGNACANO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI. REQUISITOS.

1- O proposito do presente recurso especial, processado e julgado sob o rito
dos recursos repetitivos, é definir a natureza juridica do rol do art. 1.015 do
CPC/15 e verificar a possibilidade de sua interpretagdo extensiva, analogica
ou exemplificativa, a fim de admitir a interposicdo de agravo de instrumento
contra decisdo interlocutoria que verse sobre hipoteses ndo expressamente
previstas nos incisos do referido dispositivo legal.

2- Ao restringir a recorribilidade das decisoes interlocutorias proferidas na
fase de conhecimento do procedimento comum e dos procedimentos especiais,
excegdo feita ao inventario, pretendeu o legislador salvaguardar apenas as
"situagoes que, realmente, ndo podem aguardar rediscussdo futura em eventual
recurso de apelagdo”.

3- A enunciagdo, em rol pretensamente exaustivo, das hipoteses em que o
agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da majoritaria
doutrina e jurisprudéncia, insuficiente e em desconformidade com as normas
fundamentais do processo civil, na medida em que sobrevivem questoes
urgentes fora da lista do art.

1.015 do CPC e que tornam inviavel a interpreta¢do de que o referido rol seria
absolutamente taxativo e que deveria ser lido de modo restritivo.

4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo, mas admitiria
interpretagdes extensivas ou analogicas, mostra-se igualmente ineficaz para a
conferir ao referido dispositivo uma interpreta¢do em sintonia com as normas
fundamentais do processo civil, seja porque ainda remanescerdo hipoteses em
que ndo serd possivel extrair o cabimento do agravo das situagoes enunciadas
no rol, seja porque o uso da interpretagdo extensiva ou da analogia pode
desnaturar a esséncia de institutos juridicos ontologicamente distintos.

5- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente exemplificativo,
por sua vez, resultaria na repristinagdo do regime recursal das interlocutorias
que vigorava no CPC/73 e que fora conscientemente modificado pelo
legislador do novo CPC, de modo que estaria o Poder Judiciario, nessa
hipotese, substituindo a atividade e a vontade expressamente externada pelo
Poder Legislativo.

6- Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a
seguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada,
por isso admite a interposicio de agravo de instrumento quando verificada a
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urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questio no recurso de
apelacao.

7- Embora ndo haja risco de as partes que confiaram na absoluta taxatividade
com interpretag¢do restritiva serem surpreendidas pela tese juridica firmada
neste recurso especial repetitivo, eis que somente se cogitara de preclusdo nas
hipoteses em que o recurso eventualmente interposto pela parte tenha sido
admitido pelo Tribunal, estabelece-se neste ato um regime de transi¢do que
modula os efeitos da presente decisdo, a fim de que a tese juridica somente seja
aplicavel as decisoes interlocutorias proferidas apos a publicagdo do presente
acordao.

8- Na hipotese, da-se provimento em parte ao recurso especial para determinar
ao TJ/MT que, observados os demais pressupostos de admissibilidade, conhega
e dé regular prosseguimento ao agravo de instrumento no que tange a
competéncia.

9- Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1704520/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL,
Julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018)

2378967-15.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Direito de Vizinhanga

Relator(a): Dario Gayoso

Comarca: Guarulhos

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 21/02/2025

Data de publicagdo: 21/02/2025

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. Respeitavel decisdo saneadora que
previu aplicagdo das regras consumeristas; rejeitou a denunciacdo da lide; e
deferiu a prova pericial, divididas as despesas entre as partes.
INCONFORMISMO DA REQUERIDA AFASTADO. APLICAC/IO DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR E PRODUC/fO DE PROVA
PERICIAL. Hipéteses ndo prevista no artigo 1.015, do Codigo de Processo
Civil. Auséncia de urgéncia decorrente de eventual inutilidade de
julgamento. Taxatividade mitigada inaplicdvel neste caso. Precedentes dessa
Colenda 27° Camara. DENUNCIACAO DA LIDE. Relacdo de consumo.
Vedagcdo prevista no artigo 88, do Codigo de Defesa do Consumidor.
Finalidade de evitar o prolongamento da agdo e a dilagdo das matérias
discutidas. Direito de regresso ressalvado. RECURSO DESPROVIDO, na
parte conhecida.

2200295-53.2022.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Parceria Agricola e/ou pecuaria
Relator(a): Paulo Ayrosa

Comarca: Aracatuba

Orgdo julgador: 31° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 12/09/2022

Data de publicagdo: 12/09/2022

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS C.C. OBRIGACAO DE NAO FAZER — DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA QUE DEFERE PROVA PERICIAL E
DETERMINA O PAGAMENTO DOS HONORARIOS PERICIAIS PELA
RE - AGRAVO INADMISSIVEL - HIPOTESE NAO ELENCADA NO ROL
TAXATIVO DO ART. 1.015, DO CPC - RECURSO NAO CONHECIDO
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NESSE PONTO. A decisio que defere a prova pericial e determina o
pagamento dos honordrios periciais pela ré ndo estd elencada no rol taxativo
previsto no art. 1.015, do Coédigo de Processo Civil, e também ndo se
enquadra em situacoes de urgéncia definidas pelo C. STJ quando do
julgamento do Recurso Especial n° 2252045-70.2017.8.26.0000 (Tema 0988)
e assim, invidvel se torna o conhecimento do recurso nesse ponto. AGRAVO
DE INSTRUMENTO — ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
C.C. OBRIGACAO DE NAO FAZER — DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA
QUE REJEITA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA - AGRAVO
INADMISSIVEL - HIPOTESE NAO ELENCADA NO ROL TAXATIVO DO
ART. 1.015, DO CPC - RECURSO NAO CONHECIDO NESSA PARTE. A
decisdo que rejeita a preliminar de ilegitimidade passiva ndo esta elencada no
rol taxativo previsto no art. 1.015, do Codigo de Processo Civil, e também nao
se enquadra em situagoes de urgéncia definidas pelo C. STJ quando do
Jjulgamento do Recurso Especial n®2252045-70.2017.8.26.0000 (Tema 0988) e
assim, inviavel se torna o conhecimento do recurso nessa parte. AGRAVO DE
INSTRUMENTO — ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS C.C.

OBRIGACAO DE NAO FAZER — DENUNCIACAO DA LIDE —
INADMISSIBILIDADE — AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS

REQUISITOS DO ART. 125, 1I, DO CPC — DECISAO MANTIDA NESSE
PONTO — RECURSO NAO PROVIDO NESSE ASPECTO. Considerando que a
denunciagdo a lide é admissivel na hipotese em que a litisdenunciada esteja
obrigada, por lei ou pelo contrato, a indenizar em agdo regressiva o resultado
da demanda, nos termos do art. 125, I, do CPC, e a ré pretende a denunciagdo
a lide de terceiro com quem ndo firmou contrato e tampouco estd obrigado por
lei a lhe ressarcir, impertinente a denunciag¢do da lide.

2103660-39.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Dissolugdo

Relator(a): Mauricio Pessoa

Comarca: Sdo Paulo

Orgdo julgador: 2° Camara Reservada de Direito Empresarial

Data do julgamento: 09/10/2024

Data de publicagdo: 09/10/2024

Ementa: Agravo de instrumento — Pedido de apuragdo de haveres pela
dissolu¢do parcial de sociedade c/c restitui¢cdo de valores — Decisdo recorrida
que, dentre outras questoes, rejeitou as preliminares de auséncia de
pressuposto de constituicio e desenvolvimento vdlido do processo, de
ilegitimidade ativa e de inépcia da peti¢do inicial — Decisdo atacada por
agravo de instrumento — Hipétese ndo prevista no rol taxativo disposto no art.
1.015 do CPC — Precedentes do Superior Tribunal de Justica que, em sede de
recursos repetitivos, assentaram a possibilidade de mitigacdo da taxatividade
na hipotese de haver demonstracdo de urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questido no recurso de apelacio — Urgéncia ausente — Ndo
comprometimento da utilidade recursal — Recurso ndo conhecido.

2320209-77.2023.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Partilha
Relator(a): Marcus Vinicius Rios Gongalves
Comarca: Sdo Paulo

Orgdo julgador: 6° Camara de Direito Privado
Data do julgamento: 12/12/2023
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Data de publicagdo: 12/12/2023

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO — Ac¢do de sobrepartilha — Decisdo
que afastou as preliminares de falta de interesse processual e de auséncia de
pressupostos de constitui¢cdo e desenvolvimento vilido do processo, suscitadas
pelo réu em sede de contestagdo — Irresignagdo do agravante — Questido que
ndo pode ser conhecida, por nao estar incluida no rol do art. 1.015 do CPC —
Hipotese em que ndo cabe a aplicacdo da taxatividade mitigada, por
inexisténcia de urgéncia, devendo ser apresentada, se caso, como preliminar
de apelagdo ou nas contrarrazées — Recurso ndo conhecido.

Impde-se, pois, o ndo conhecimento do

Agravo.

Diante do exposto, nao se conhece do Recurso.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT
Relatora
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