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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2079203-06.2025.8.26.0000, da Comarca de Tabodao da Serra, em que ¢ agravante
VILMAR DE BARROS SABIA OLIVEIRA, sio agravados VEICULOS
EDUARDO J COMERCIO DE VEICULOS LTDA e¢ EDUARDO DE 1J.
COMERCIO DE VEICULOS - ME.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Séo Paulo, proferir a seguinte deciséo: RECURSO
NAO PROVIDO. V.U.*, de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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JUIZ

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

33.822

2079203-06.2025.8.26.0000

TABOAO DA SERRA - 2° VARA CIVEL

VILMA DE BARROS SABIA OLIVEIRA

VEICULOS EDUARDO J COMERCIO DE VEICULOS LTDA.

E OUTRA

RAFAEL RAUCH

*AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ac¢do de Obrigacdo de
Fazer c.c. Indenizacdo por Danos Materiais e Morais.
Compra e venda de veiculo automotor. Vicio oculto.
DECISAO que indeferiu o pedido de “gratuidade”
formulado pela autora. INCONFORMISMO deduzido no
Recurso. EXAME: auséncia de elementos que evidenciem a
cogitada incapacidade financeira do agravante para o
pagamento das custas e despesas processuais. Presuncdo de
"pobreza" ilidida no caso concreto por elementos e
circunstancias revelados nos autos. Aplicacdo do artigo 5°,
inciso LXXIV, da Constituicdo Federal, e do artigo 98 do
Codigo de Processo Civil. Decisdo mantida. RECURSO
NAO PROVIDO.*

Vistos.

Cuida-se de Agravo de Instrumento

interposto contra decisdo nos autos da A¢ao de Obrigagao de Fazer c.c.

Indenizagdo por Danos Materiais € Morais, que a agravante move contra

as agravadas, proferida pelo MM. Juiz “a quo” nas fls. 49/50 dos autos

principais.

Argumenta a agravante, em resumo, que O

pedido de “gratuidade” foi indeferido sob o fundamento de ndo ter

comprovado sua hipossuficiéncia financeira, mas anexou documentos

que demostram a incapacidade para arcar com as custas e despesas

processuais; a contratacdo de Advogado particular ndo impede a
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concessao da “‘justica gratuita”; ¢ Enfermeira e sua renda mensal esta
comprometida com o pagamento de despesas essenciais para manter sua

subsisténcia e de sua familia (fls. 1/3).
E o relatorio.

Conforme ja relatado, cuida-se de Agravo de
Instrumento interposto contra decisdo nos autos da A¢do de Obrigacao
de Fazer c.c. Indenizacao por Danos Materiais e Morais, que a agravante
move contra as agravadas, proferida pelo MM. Juiz “a quo” nos termos

seguintes:

“Vistos. 1. Emenda a inicial. Recebo a peti¢do de fl. 37-39 como emenda a inicial
para atribuir a causa o valor de R3. 48.900,00. Procedam-se as devidas anotagées no
sistema informatizado. 2. Assisténcia judiciaria gratuita. Ndo é o caso de se conferir
a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Intimada a comprovar
a sua situagdo de hipossuficiéncia econémico-financeira, a parte autora ndo trouxe
novos elementos capazes de demonstrar que necessita dos beneficios da assisténcia
Jjudiciaria gratuita. Importante ressaltar, nesse passo, que o art. 5°, LXXIV, da CF,
aduz que o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos. Entende-se, assim, que o processo civil sem
risco é exce¢do no ordenamento juridico. As disposi¢oes do Novo Codigo de
Processo Civil, e que contrariam o comando constitucional acima referido, o qual
demanda a comprovagdo da insuficiéncia de recursos para se obter o beneficio da
gratuidade, sdo inconstitucionais, ndo podendo ser aplicadas. A par disso, ha
indicios de que a parte autora pode arcar com as custas e despesas processuais. Com
efeito, dos documentos acostados percebe-se que a parte autora possui rendimentos
que, embora ndo sejam significativos, podem contribuir com o recolhimento das
custas e despesas processuais. Ademais, deixou a parte de ajuizar a demanda junto
ao Juizado Especial Civel desta Comarca, cujo procedimento, em primeiro grau de

Jjurisdicdo, ¢ isento de custas e despesas processuais. Alem disso, deixou a parte de
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procurar a Defensoria Publica, preferindo contratar advogado particular. Ora, se a
parte fosse realmente hipossuficiente, certamente procuraria um advogado do
convénio OAB/DPE. Nesse mesmo sentido: Contratos bancarios. A¢do de revisdo
contratual. Assisténcia judiciaria gratuita. Indeferimento. Manutengdo. Ndo obstante
o autor afirme que ¢ pobre na acepg¢do juridica do termo, esta representado nos autos
por advogado contratado, dispensando os servigos prestados de forma gratuita pela
Defensoria Publica aos efetivamente necessitados. Se abriu mdo de um beneficio
legal que ndo lhe geraria custos, deixando de optar pelo Juizado Especial, e é capaz
de pagar honorarios advocaticios, dispensando a Defensoria Publica, deve pagar
pelas despesas processuais. Aquele que opta por ndo levar em consideragdo medidas
facilitadoras de acesso ao Poder Judiciario, tal como ndo pagar taxa judiciaria,
deixando de propor a ac¢do no Juizado Especial, revela ndo estar tdo hipossuficiente
como alega. Pobres ndo renunciam a direitos, e se o fazem, devem suportar os custos
de suas agoes. Nao bastasse isso, o valor da causa ndo é elevado (R$11.000,00 - vdl.
p/ ago/2023), de modo que ja se antevé que, se o autor tem condi¢oes de contratar
advogado particular, o pagamento das custas e das despesas processuais ndo lhe
serd demasiado dificultoso, mormente considerando que a taxa judiciaria devera ser
recolhida no valor minimo (R$171,30). Deferir o beneficio postulado seria o mesmo
que carrear a populagdo os onus que deveriam ser pagos pelo autor, o que ndo
poderia ser admitido, pois, em ultima andlise, ele é custeado pelo Estado. Agravo ndo
provido.(TJSP; Agravo de Instrumento 2303502-34.2023.8.26.0000; Relator
(a):Sandra Galhardo Esteves; Orgdo Julgador: 12¢ Cdmara de Direito Privado;
Foro de Tabodo da Serra -2¢ Vara Civel; Data do Julgamento: 29/11/2023; Data de
Registro: 29/11/2023) Ndo foi assim como agiu, porém, sinalizando ter recursos para
arcar com as custas e despesas deste processo. Importante ressaltar, ainda, que o
valor da causa ndo é elevado, e a parte autora pode se valer do beneficio do
parcelamento da taxa judiciaria, tal como possibilita o art. 98, § 6.°, do CPC. Em
razdo do exposto, providencie a parte autora o recolhimento das custas e despesas

processuais, no prazo de 15 dias uteis, sob pena de cancelamento da distribui¢do,

. ~ ~ ) . I [P )]
com a extingdo do processo sem resolucdo do mérito. Intime-se. ( sic”, fls.

49/50 dos autos principais).

Malgrado a insurgéncia da autora, ora
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agravante, ndo € possivel inferir dos elementos constantes dos autos que
ela seja considerada pessoa “pobre” na acepgdo juridica do termo, a
ponto de ndo poder arcar com as custas do processo sem o sacrificio

proprio ou da familia.

Como ¢ sabido, a “declaracao de
hipossuficiéncia” nao basta por si s6 para a concessao do “beneficio da
justica gratuita”, mesmo porque a Constituicdo Federal, em seu artigo
5% inciso LXXIV, estabelece, “in verbis”, que “o Estado prestara

assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem

insuficiéncia de recursos’ (grifei).

No caso dos autos, embora a alegacdo do
agravante, de que ndo tem condi¢des de arcar com as custas e as
despesas do processo, o fato € que ela exerce atividade remunerada de
Enfermeira, adquiriu o veiculo em causa mediante financiamento,
comprovando na ocasido renda suficiente para arcar com parcelas
mensais de R$ 1.406,47 e, além disso, contratou Advogado particular
para o patrocinio de seus interesses. Tanto basta para afastar a

necessidade do beneficio da “gratuidade” em relagdo a agravante.

Cumpre enfatizar ainda que mera alegacdo de
auséncia de condigdo para arcar com as custas e despesas processuais
iniciais ndo basta para a concessao da “‘justica gratuita”, mesmo porque &
de conhecimento comum que o Pais como um todo vem enfrentando
grave momento de dificuldade econdmica, de modo que se tal alegacao

fosse suficiente para a concessao da “gratuidade”, o beneficio deveria ser
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deferido indistintamente a todos ¢ de forma automatica. Tal ndo se pode

conceber.

Assim, considerando que a presungdo de
pobreza em relacdo a autora, ora agravante, restou ilidida no caso
concreto por elementos e circunstancias constantes dos autos, de rigor a

manuteng¢do da r. decisdo agravada.

A propdsito, eis a Jurisprudéncia:

2106301-97.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Despejo por Inadimplemento

Relator(a): Rogério Murillo Pereira Cimino

Comarca: Taubaté

Orgdio julgador: 27¢ Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 19/04/2024

Data de publicagdo: 19/04/2024

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo de despejo por falta de pagamento
cumulada com pedido de cobranga. Locagdo. Bem imovel. Decisdo que indefere
pedido de gratuidade de justica. Inconformismo da parte autora. Gratuidade.
Pessoa fisica. Presuncdo legal de hipossuficiéncia. Artigo 99, §3°, Codigo de
Processo Civil. Elementos do caso concreto capazes de infirmar a presungdo legal.
Gratuidade negada. Decisdo mantida. Recurso desprovido.

2005126-60.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Compra e Venda

Relator(a): Dario Gayoso

Comarca: Guarulhos

Orgdio julgador: 27¢ Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 18/04/2024

Data de publicagdo: 18/04/2024

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo de reparagdo de danos materiais e
morais. Decisdo interlocutoria que indeferiu o pedido de gratuidade.
INCONFORMISMO DA AUTORA. ELEMENTOS QUE EVIDENCIAM AS
CONDICOES DE ARCAR COM AS CUSTAS E DESPESAS PROCESSUAIS.
Agravante que é empresaria. Residéncia em local privilegiado. Natureza da agdo
versando sobre compra de veiculo por R$ 25.000,00 sem buscar recursos em
institui¢do financeira. Indeferimento do beneficio que é de rigor. RECURSO
DESPROVIDO.
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Impde-se, pois, a rejeicdo do Recurso, ficando

mantida a r. decisdo agravada pelos proprios e juridicos fundamentos.

Diante do exposto, nega-se provimento ao

Recurso.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relatora
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