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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal
n°® 2088827-79.2025.8.26.0000, da Comarca de Marilia, em que é impetrante
ROMULO RONAN RAMOS MOREIRA e Paciente JONATHAN APARECIDO
BENTO VITOR.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte deciséo:
Denegaram, liminarmente, a ordem deste "habeas", recomendando-se a
autoridade judiciaria que imprima celeridade aos atos processuais ainda
faltantes. V. U. Intimem-se a Procuradoria-Geral de Justica e a defesa., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ
ANTONIO CARDOSO (Presidente) E FREDDY LOURENCO RUIZ COSTA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.

AIRTON VIEIRA
Relator(a)
Assinatura Eletrénica
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Habeas Corpus n. 2088827-79.2025.8.26.0000

Impetrante: Romulo Ronan Ramos Moreira

Impetrado: MM?. Juiza de Direito da 1? Vara Criminal da Comarca de
Marilia

Paciente: Jonathan Aparecido Bento Vitor

Voto n. 12.844

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. (1) EXCESSO
DE PRAZO. (2) MARCHA PROCESSUAL COMPATIVEL COM
O CASO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. (3) ORDEM DENEGADA
LIMINARMENTE.

1. Excesso de prazo. Diferentemente da prisdo em flagrante e
da prisdo temporaria, que possuem, respectivamente, prazos
de 24 (vinte e quatro) horas e de 05 (cinco) dias ou 30 (trinta)
dias, ambos podendo ser prorrogados por igual prazo, a prisao
preventiva ndo possui prazo de duragao. Em outras palavras: o
réu podera permanecer preso preventivamente durante a
instrugdo processual inteira, independentemente de esta durar
um, cinco ou doze meses. Infelizmente, esse é o grande
problema suscitado pela doutrina processual brasileira e
discutido por todo o mundo: a necessidade de estipular um
prazo razoavel para a duragao da prisdo preventival Nesse
sentido, a Constituicdo Federal de 1988 assegura, no seu art.
5°, LXXV, que "o Estado indenizara o condenado por erro
judiciario, assim como o que ficar preso além do tempo fixado
na sentenga", ou seja, garante o direito de indenizagao para os
réus que permaneceram mais tempo do que o necessario para
a formacgdo da sua culpa, desde que nao justificado pelo
Magistrado diante das peculiaridades do caso concreto.
Inteligéncia da doutrina nacional de Guilherme de Souza Nucci,
Alberto Silva Franco, Rui Barbosa, Américo Bedé Junior,
Gustavo Senna, José Roberto dos Santos Bedaque, Aury
Lopes Junior e Flavia Piovesan. Direito comparado. Analise
dos limites da prisao preventiva na Espanha, na Frangca e em
Portugal. Doutrina de Angela Figueruelo Burrieza, Ascension
Elvira Perales e Didier Cholet.

2. A questao do "excesso de prazo" na formagao da culpa nio
se esgota na simples verificacdo aritmética dos prazos
previstos na lei processual, mas sim na verificagdo das
peculiaridades do caso concreto e a luz dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, certo que a eventual
extrapolacdo dos prazos processuais ndo pode (nem deve)
ensejar, unica e exclusivamente, a revogagdao da prisdo
preventiva dado o "excesso de prazo". Outras circunstancias
também devem ser levadas em consideragdo, tais como:
complexidade do processo, atos procrastinatérios da defesa,
numero de réus, necessidade de expedicdo de cartas
precatorias, retardamento injustificado, enfim, um sem namero
de situagdes para que, a partir deste conjunto, se possa cogitar
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de afronta ao principio da duracdo razoavel do processo.
Precedentes do STF (RHC 220.926-AgR/RJ — Rel. Min.
NUNES MARQUES — Segunda Turma — j. em 19/12/2022 —
DJe de 10/02/2023; HC 219.760-AgR/ES — Rel. Min. EDSON
FACHIN — Segunda Turma — j. em 05/12/2022 — DJe de
09/02/2023; HC 219640 AgR/PE — Rel. Min. DIAS TOFFOLI —
Primeira Turma — j. em 03/11/2022 — DJe de 05/12/2022; RHC
219.299-AgR/CE — Rel. Min. ROBERTO BARROSO — Primeira
Turma — j. em 03/10/2022 — DJe de 06/10/2022; HC 218.380-
AgR/PE — Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES — Primeira
Turma — j. em 05/09/2022 — DJe de 08/09/2022 e HC 212.052-
AgR/ES — Rel. Min. ROSA WEBER — Primeira Turma — j. em
21/03/2022 — DJe de 23/03/2022) e do STJ (AgRg no HC
769.263/SP — Rel. Min. Ribeiro Dantas — Quinta Turma — j. em
19/12/2022 — DJe de 21/12/2022; AgRg no HC 765.741/PA —
Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro — Sexta Turma — j. em
19/12/2022 — DJe de 21/12/2022; AgRg no RHC 174.092/RS —
Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca — Quinta Turma — j. em
13/12/2022 — DJe de 19/12/2022; AgRg no RHC 162.779/CE —
Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz — Sexta Turma — j. em
13/9/2022 — DJe de 19/09/2022; AgRg no HC 752.906/RS —
Rel. Min. Jesuino Rissato — Quinta Turma — j. em 16/08/2022 —
DJe de 26/08/2022 e AgRg no RHC 164.081/RS — Rel. Min.
Sebastido Reis Junior — Sexta Turma — j. em 14/06/2022 — DJe

de 23/06/2022).
3. Ordem denegada liminarmente.

VOTO

Trata-se de "habeas corpus" impetrado em favor de Jonathan

de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Marilia.

estaria sofrendo constrangimento ilegal, pois no dia 08 de novembro de 2024
foi preso em flagrante pela pratica do crime previsto no art. 33, "caput”, da Lei
n. 11.343/06 (tipificacdo provisoéria), certo que apds ser comunicado dos
referidos fatos, o MM. Juiz de Direito Plantonista da Comarca de Marilia
verificou a presenca dos requisitos necessarios para a conversao da prisao
em flagrante em prisdo preventiva e converteu a sua prisdo. Em 02 de
dezembro de 2024, o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo ofereceu

denuncia imputando ao paciente a pratica do crime previsto no art. 33, "caput”,

Numa sintese, a impetracdo deu conta de que o paciente
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da Lei n. 11.343/06. A denuncia foi recebida em 03 de dezembro de 2024, por
decisdo da MM?. Juiza de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Marilia,
ora autoridade coatora. A defesa ofereceu resposta a acusagao e a audiéncia
de instrucdo, debates e julgamento foi designada para o dia 13 de maio de
2025. A defesa requereu a revogagao da prisdao preventiva, por "excesso de
prazo", mas o pedido foi indeferido pela autoridade coatora (decisao proferida
dia 17 de margo de 2025). Apontou o impetrante que "o paciente Jonathan
esta amargando funebres dias de carcere por culpa exclusiva do Estado (186
dias). Mais de 06 meses preso", circunstancias que caracterizariam "excesso
de prazo" da sua custddia cautelar. Assim, pugnou pela revogagéo da priséo
preventiva do paciente, mediante liminar, expedindo-se, consequentemente,
alvara de soltura clausulado, ou alternativamente, a substituicdo da priséo

preventiva por medidas cautelares diversas da prisao (fls. 01/26).
E o relatério.
Denego, liminarmente, a ordem deste "habeas".

A impetragdo deu conta de que o paciente estaria sofrendo
constrangimento ilegal, pois no dia 08 de novembro de 2024 foi preso em
flagrante pela pratica do crime previsto no art. 33, "caput", da Lei n. 11.343/06
(tipificagao provisoria), certo que apos ser comunicado dos referidos fatos, o
MM. Juiz de Direito Plantonista da Comarca de Marilia verificou a presenca
dos requisitos necessarios para a conversao da prisdo em flagrante em priséo
preventiva e converteu a sua prisdo. Em 02 de dezembro de 2024, o Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo ofereceu denuncia imputando ao paciente a
pratica do crime previsto no art. 33, "caput", da Lei n. 11.343/06. A denuncia
foi recebida em 03 de dezembro de 2024, por decisdo da MM?2. Juiza de
Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Marilia, ora autoridade coatora. A
defesa ofereceu resposta a acusagcao e a audiéncia de instrucdo, debates e

julgamento foi designada para o dia 13 de maio de 2025. A defesa requereu a
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revogagao da prisdo preventiva, por "excesso de prazo", mas o pedido foi
indeferido pela autoridade coatora (decisdo proferida dia 17 de margo de
2025). Apontou o impetrante que "o paciente Jonathan esta amargando
funebres dias de carcere por culpa exclusiva do Estado (186 dias). Mais de 06
meses preso", circunstancias que caracterizariam "excesso de prazo" da sua

custddia cautelar.
Sem razao, contudo, o presente "habeas".

Isto porque, diferentemente da prisdo em flagrante e da priséo
temporaria, que possuem, respectivamente, prazos de 24 (vinte e quatro)
horas e de 05 (cinco) dias ou 30 (trinta) dias, ambos podendo ser prorrogados
por igual prazo, a prisao preventiva ndo possui prazo de duragdo. Em outras
palavras: o réu podera permanecer preso preventivamente durante a instrugao
processual inteira, independentemente de esta durar um, cinco ou doze

meses.

Nesse sentido a critica de GUILHERME DE SOUZA NUCCI:

"Inexiste, em lei, um prazo determinado para sua duragdo, como
ocorre com a prisdo temporaria. A regra € que perdure, até quando
seja necessario, durante a instrugdo, ndo podendo, é Idgico,
ultrapassar eventual decisdo absolutéria — que faz cessar os motivos
determinantes de sua decretagdo — bem como o transito em julgado
de decisdo condenatéria, pois, a partir desse ponto, esta-se diante de
prisdo-pena.

Torna-se muito importante, entretanto, respeitar a razoabilidade de
sua duragado, nao podendo transpor os limites do bom senso e da
necessidade efetiva para a instrugcao do feito. Passamos a defender a
existéncia do principio constitucional implicito, inerente a atuagao do
Estado, consistente na duragéo razoavel da prisdo cautelar."

(Manual de Processo Penal e Execugao Penal, 112 edi¢ao, revista,
ampliada e atualizada, Editora Revista dos Tribunais, 2014).

Infelizmente, esse é o grande problema suscitado pela

doutrina processual brasileira e discutido por todo o mundo: a necessidade de
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estipular um prazo razoavel para a duragao da prisao preventiva!

Assim sendo, aduz ALBERTO SILVA FRANCO:

"A duragdo temporal do processo tem de ser devidamente
demarcada, nao s6 em respeito aos principios constitucionais ja
enunciados, mas também em consideragdo ao principio da
presungdo de inocéncia, que ndo suporta que um acusado fique
preso, a titulo provisério, no aguardo sem limitagdo temporal, do
encerramento do processo penal."

(Crimes hediondos: anotagdes sistematicas a Lei n. 8.072/90, 42
edicao, revista, atualizada e ampliada, Editora Revista dos Tribunais,
2000).

Com efeito, o fator tempo € um dos pontos mais delicados do
direito processual, sobretudo quando se fala em processo penal, que envolve
a liberdade individual de cada pessoa humana. Nao é por outra razao que, na
atualidade, tanto a doutrina quanto o legislador, ndo sé nacional, mas também
alienigena, vém se preocupando em demasia com essa dicotomia "processo"

x "duracao".

Ja em seu tempo, CESAR BONESSANA, Marqués de
Beccaria, responsavel por marcar o inicio definitivo do Direito Penal moderno,
da Escola Classica de Criminologia, bem como o da Escola Classica de Direito
Penal, com postulados basicos de sua concepgao utilitarista da pena,
celebrizando a maxima de que "é melhor prevenir delitos que castiga-los", ja
sustentava, com acerto, que o processo deve ser conduzido sem protelagdes,
até porque, quanto mais rapida for a aplicagdo da pena e mais perto estiver do

delito, mais justa e util ela sera.

De fato, ndo precisa ser nenhum génio para saber que a
morosidade da justica acarreta um estranho e paradoxal sentimento de
impunidade para a sociedade e de injustica ou desproporgdo para o réu.

Nesse sentido, entendo ser totalmente equivocado o decadente ditado popular
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de que "a justica tarda, mas nao falha", afinal, a questdo ndo se cinge em
"falhar" ou "ndo falhar", mas sim em "ser" ou "ndo ser" tardia a decisao

judicial.

E aqui ndo posso deixar de mencionar a majestosa ligado do

saudoso jurista RUI BARBOSA, na magnifica "Oracéo aos Mogos":

"Mas justica atrasada nao é justica, sendo injustica qualificada e
manifesta. Porque a dilagado ilegal nas maos do julgador contraria o
direito escrito das partes e, assim, as lesa no patriménio, honra e
liberdade. Os juizes tardinheiros s&o culpados, que a lassidao
comum vai tolerando. Mas sua culpa tresdobra com a terrivel
agravante de que o lesado ndo tem meio de reagir contra o
delinqliente poderoso, em cujas maos jaz a sorte do litigio pendente."
(Oragao aos Mocos, Editora Russel, 2004).

N&o olvido, por razdes oObvias, que é impossivel a entrega
imediata da prestacgao jurisdicional, uma vez que para realiza-la o Magistrado
precisa verificar a existéncia do direito, por meio de um cuidadoso exame dos
fatos alegados. Nesse sentido é a visdo de JOSE ROBERTO DOS SANTOS
BEDAQUE, quando conclui que o tempo de uma prestagao jurisdicional € a

grande luta do processualista moderno:

"A grande luta do processualista moderno é contra o tempo. Isso
porque, quanto mais demorar a tutela jurisdicional, maior a
probabilidade de a satisfacdo por ela proporcionada nio ser
completa. De outro lado, impossivel a entrega imediata da prestagao,
pois a verificagdo de efetiva existéncia de um direito demanda exame
cuidadoso dos fatos alegados, o que ndo pode ser feito
instantaneamente. Talvez o maior problema enfrentado pelo operador
e pelo consumidor do processo seja a compatibilizagao entre esses
dois valores opostos: a urgéncia na entrega da tutela e a
necessidade de investigacdo dos fatos constitutivos do direito
pleiteado."

(Tutela Cautelar e Tutela Antecipada: tutelas sumarias e de
urgéncia, 52 edicao, Editora Malheiros, 2009).

Adiante.
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Como é sabido, a cada dia que passa a sociedade clama por
uma justica mais célere e efetiva, desde que respeite um minimo das
garantias fundamentais do processo. No entanto, ndo quero dizer que a
celeridade do processo seja o unico caminho para a sua efetividade, mas é
indubitavel que a excessiva demora na prestacdo da tutela jurisdicional, em

muitos casos, conspira contra a efetividade do processo.

Além disso, ndo se trata apenas do bindbmio "efetividade" x
"celeridade". A questao, no duro, é mais densa do que aparentemente parece,
haja vista que, conforme ja afirmei, o direito processual penal lida com direitos
de relevante importancia, mormente quando se fala em Estado Democratico
de Direito. Contudo, n&o é s6 a liberdade individual "per se" considerada que
esta em jogo; ha, sim, reflexos diretos e indiretos que a privagao da liberdade
acarreta ao individuo. Assim sendo, para explicar essa ilagao, trago as licdes
de AMERICO BEDE JUNIOR e GUSTAVO SENNA:

"[...] um processo penal sem dilagdes indevidas, como ressaltado,
também é um direito — e um interesse — do ofendido, do Estado e da
coletividade. Para o primeiro, porque quanto mais rapido for dada a
resposta pelo Judiciario sobre o processo criminal, por meio de seu
provimento final (julgando procedente ou n&o o direito-dever de punir
do Estado), mais cedo terminaréa o drama desse sujeito quase
sempre esquecido nos processos criminais, permitindo-se, assim,
que ele retome a confianga na sociedade que lhe fez justiga,
diferentemente do que ocorre nos casos em que 0 processo criminal
se arrasta — indevidamente — por longo periodo, pois se trata de fator
que dissemina e perpetua a sensagao de impunidade para o ofendido
— e ndo raramente para os seus familiares — em relagdo ao mal do
crime.

Para o segundo, isto &, para o Estado, um processo sem dilagdes
indevidas é fundamental para transmitir ao jurisdicionado que o
aparelho estatal esta operando com eficiéncia, que & um dever que
Ihe cabe, diminuindo a sensagao de impunidade e de descrédito em
relacdo aos o6rgdos responsaveis pelo funcionamento do sistema.
Portanto, o Estado deve velar por esse direito, para que assim os
conflitos sejam solucionados dentro de um prazo razoavel, ja que na
maioria dos casos justica demorada nao é justica."

(Principios do Processo Penal, entre o garantismo e a
efetividade da sangao, Editora Revista dos Tribunais, 2009).
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Igualmente, a conclusdo de AURY LOPES JR. acerca da

problematica existente no principio da duragao razoavel do processo:

"Trata-se de um paradoxo temporal insito ao ritual judiciario: um juiz
julgando no presente (hoje), um homem e seu fato ocorrido num
passado distante (anteontem), com base na prova colhida num
passado proximo (ontem) e projetando efeitos (pena) para o futuro
(amanha). Assim como o fato jamais sera real, pois histérico, o
homem que praticou o fato ndo é o mesmo que esta em julgamento
e, com certeza, ndo sera 0 mesmo que cumprira essa pena e, seu
presente no futuro, sera um constante reviver o passado.”
(Disponivel no seguinte sitio eletronico: http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&ar
tigo_id=458#_ftn27).

Entendo ser digna de aplausos a assertiva dos mencionados
doutrinadores, que representa bem o drama dos individuos que respondem a
um processo-crime no Brasil, mormente aqueles que em certas circunstancias
excepcionais acabam ficando presos provisoriamente por mais tempo do que

deveriam.

Nesse sentido, a Constituicdo Federal de 1988 assegura no
seu art. 5°, LXXV, que "o Estado indenizara o condenado por erro judiciario,
assim como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenga", ou seja,
garante o direito de indenizagdo para os réus que permaneceram mais tempo
do que o necessario para a formacgao da sua culpa, desde que néo justificado

pelo Magistrado diante das peculiaridades do caso concreto.

Vale ressaltar, ademais, que existem alguns parametros para
aferir a duracdo razoavel da prisdo cautelar, os quais foram aduzidos, pela
primeira vez, em 27 de junho de 1968, pelo TRIBUNAL EUROPEU DE
DIREITOS HUMANOS, no caso "Wemhoff", onde se discutiu o que se deveria
entender por razoabilidade da prisédo cautelar, tendo sido utilizado, na ocasiéo,
a denominada "Teoria dos sete critérios", posteriormente condensada para a

chamada "Teoria dos trés critérios", a saber: (a) complexidade do caso; (b)
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atividade processual do interessado (imputado); e, (¢) a conduta das

atividades judiciarias.

Uma das maiores autoras sobre o tema "Direitos Humanos",
FLAVIA PIOVESAN, em capitulo dedicado a Convencdo Americana Sobre
Direitos Humanos, traz uma decisao referente ao caso "Suarez Rosero vs.

Ecuador”, que representa bem a ideia acima exposta:

"El principio de 'plazo razonable' al que hacen referencia los articulos
7.5y 8.1 de la Convenciéon Americana tiene como finalidad impedir
que los acusados permanezcan largo tempo bajo acusacion y
assegurar que ésta se decida prontamente. (...)

Considera la Corte que el proceso termina cuando se dicta sentencia
definitiva y firme em el assunto, com lo cual se agota la jurisdicciéon
(cf. Cour eur. D.H., arrét Guincho du 10 juillet 1984, série A n. 81,
parr. 29) y que, procedimiento, incluyendo los recursos de instancia
que pudieran eventualmente presentarse. (...)

Esta Corte comparte el critério de la Corte Europea de Derechos
Humanos, la cual ha analizado em varios fallos el concepto de plazo
razonable y ha dicho que se debe tomar em cuenta trés elementos
para determinar la razonabilidad del plazo em el cual se desarrolla el
proceso: a) la complejidad del assunto, b) la actividad procesal del
interessado y c) la conducta de las autoridades judiciales (cf. Caso
Genie Lacayo, Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C n° 30,
parr. 77; y Eur. Court H.R., Motta judgment of 19 February 1991,
Series A n°® 195-A, parr. 30; Eur. Court H.R., Ruiz Mateos v. Spain
Judgment of 23 June 1993, Series A N° 262, parr. 30).

(Caso Suarez Rosero vs. Ecuador. Sentencia de 12 de Noviembre de
1997, pars. 70 a 72.)."

(Codigo de Direito Internacional dos Direitos Humanos Anotado,
Editora DPJ, 2008).

Ainda no que se refere ao presente estudo, entendo
imprescindivel mencionar algumas disposi¢des incutidas na exposi¢do de

motivos do PL n. 156/2009 (Novo Cdédigo de Processo Penal), a saber:

"[...] aproximou-se do principio de durag&o razoavel do processo (art.
5°, LXXVIIl, da CR), na medida em que o anteprojeto enfrenta
decididamente o problema do prazo maximo da prisdo preventiva. O
antigo modelo de construgédo jurisprudencial de somatéria de prazos
no procedimento comum jamais foi capaz de conter os excessos nas
prisdes provisodrias, até porque se limitava a fixar prazos apenas para
0 encerramento da instrugéo criminal. O anteprojeto, enfrentando os
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riscos decorrentes da estrita observincia dos comandos
constitucionais, propde duas faixas de prazos: uma para 0s crimes
com pena privativa de liberdade inferior a 12 anos; outra para crimes
cujas penas igualam ou superam tal parametro".

Todavia, como foi possivel notar, ndo é sé no Brasil que o
tema do limite da prisdo, especialmente aquela de natureza cautelar (prisédo
preventiva), enseja discussbdes. Desta forma, ainda que perfunctoriamente,
tracarei um estudo a luz do Direito Comparado com o escopo de trazer um

pouco da visdo doutrinaria acerca do tema.

Na Espanha, por exemplo, a sua Constituicdo contempla o

principio da duracéo razoavel do processo no art. 24.2, "verbis":

"Articulo 24.

1. Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de
los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses
legitimos, sin que, en ningun caso, pueda producirse indefension

2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado
por la ley, a la defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados
de la acusacion formulada contra ellos, a un proceso publico sin
dilaciones indebidas y con todas las garantias, a utilizar los medios
de prueba pertinentes para su defensa, a no declarar contra si
mismos, a no confesarse culpables y a la presuncién de inocencia."

A doutrina, nas licbes de ANGELA FIGUERUELO

BURRIEZA, ao comentar o supracitado artigo obtempera:

"De ahi que se entienda que no basta garantizar a todos el acesso a
la justicia proponiendo al juez demanda de tutela, sino que sera
preciso garantizar a cada ciudadano la possibilidad de obtener la
tutela judicial em um caso concreto, porque, de lo contrario, la
garantia se reduciria a meras declaraciones de principios que eluden
toda intencién de concretizar."

(El derecho a la tutela judicial efectiva, Editora Tecnos, 1990).

Por outro lado, o TRIBUNAL SUPREMO Espanhol ja teve a

oportunidade de julgar inumeros casos envolvendo o debate exposto, de
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modo que me reservo a mencionar apenas um deles com o escopo de, ainda
neste Voto, tragar um paralelo com o ordenamento juridico brasileiro. Confira-

se:

"1. El derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas,
que aparece expresamente reconocido en el articulo 24.2 de la
Constitucién, no es identificable con el derecho al cumplimiento de
los plazos establecidos en las leyes procesales, pero impone a los
érganos jurisdiccionales la obligacion de resolver las cuestiones que
les sean sometidas, y también la de ejecutar lo resuelto, en un tiempo
razonable.

Se trata de un concepto indeterminado cuya concrecién se
encomienda a los Tribunales. Es preciso en cada caso el examen de
las actuaciones, a fin de comprobar si efectivamente ha existido un
retraso en la tramitacion de la causa debido a paralizaciones sin
explicacion o a la practica de diligencias de evidente inutilidad, o, en
definitiva, que no aparezca suficientemente justificado, bien por su
complejidad o por otras razones; que sea imputable al dérgano
jurisdiccional y que no haya sido provocado por la actuacion del
propio acusado. En particular debe valorarse la complejidad de la
causa, el comportamiento del interesado y la actuacion de las
autoridades competentes (STEDH de 28 de octubre de 2003, Caso
Gonzalez Doria Duran de Quiroga c. Espafia y STEDH de 28 de
octubre de 2003, Caso Lépez Sole y Martin de Vargas c. Espafia, y
las que en ellas se citan). Igualmente debe ser tenida en cuenta la
duracion global del proceso.

La jurisprudencia ha vinculado la atenuacion en estos casos a la
necesidad de pena, debilitada si el transcurso del tiempo es relevante
y si las particularidades del caso lo permiten. (En este sentido la STS
n°® 1432/2002, de 28 de octubre; la STS n° 835/2003, de 10 de junio y
la STS n° 892/2004, de 5 de julio). Asimismo, la ha relacionado con el
perjuicio concreto que para el acusado haya podido suponer el
retraso en el pronunciamiento judicial (STS n° 1583/2005, de 20 de
diciembre; STS n° 258/2006, de 8 de marzo; STS n° 802/2007, de 16
de octubre; STS n° 875/2007, de 7 de noviembre, y STS n°® 929/2007,
de 14 de noviembre, entre otras). Ambos aspectos deben ser tenidos
en cuenta al determinar las consecuencias que en la pena debe tener
la existencia de un retraso en el proceso que no aparezca como
debidamente justificado."

(Tribunal Supremo — TOJ: STS 3.712/2012 — Magistrado Ponente
Excmo. Sr. D. Miguel Colmenero Menendez de Luarca — Municipio
de Madrid — Seccién 1 — N. recurso 11.752/11 — Data 23.05.2012).

Destarte, na trilha do acima exposto, ressalto que ha um
dispositivo na Constituicido Espanhola determinando que incumbira a lei
determinar o prazo maximo de prisao provisoria, tal como se nota da redacao

do art. 17, 4: "La ley regulara un procedimiento de 'habeas corpus' para
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producir la inmediata puesta a disposicion judicial de toda persona detenida
ilegalmente. Asimismo, por ley se determinaréa el plazo maximo de duracion de

la prision provisional."

E a finalidade do comando constitucional, segundo
ASCENSION ELVIRA PERALES, professora titular da "Universidad Carlos
llI", cujo texto se encontra disponivel no sitio eletrdnico do Congresso

Espanhol, é a seguinte:

"La finalidad de esta medida sera la de garantizar la presencia en el
juicio del imputado. La Constitucion sefala que los plazos maximos
de prision provisional estaran establecidos mediante ley, lo que se ha
desarrollado en la Ley de Enjuiciamiento Criminal (arts. 503, 504 y
505). Los criterios seguidos consisten en la fijacién del tiempo
maximo de prisidon provisional de acuerdo con las penas previstas
para el delito que se imputa, asi como el caracter de dicho delito y la
alarma social que provoque. La prisién habra de ser dictada por el
Juez de forma motivada y debera ser acorde con los fines de la
medida (SSTC 14/2000, de 17 de enero; 165/2000, de 12 de junio,
26/2008; 122/2009), ademas de ponderar las circunstancias
personales del procesado (STC 33/1999, de 8 de marzo); sin que
baste, pues, la alarma social o el caracter del delito para decretar la
prision (STC 47/2000, de 17 de febrero), debiendo optar por otro tipo
de medidas menos restrictivas cuando de ese modo se garantice la
presencia en el juicio del encausado, pues no hay que olvidar que la
prision provisional es una medida de caracter cautelar.”

(Disponivel no seguinte sitio eletrénico:
https://app.congreso.es/consti/constitucion/indice/sinopsis/sino
psis.jsp?art=17&tipo=2).

Neste ponto, veja-se o dispositivo da "Ley de Enjuiciamiento
Criminal", que trata das hipoteses de cabimento da prisdo provisoria, de

natureza cautelar e que tocam, sobremodo, a problematica existente:

"Art. 503.

1. La prisién provisional s6lo podra ser decretada cuando concurran
los siguientes requisitos:

1.°. Que conste en la causa la existencia de uno o varios hechos que
presenten caracteres de delito sancionado con pena cuyo maximo
sea igual o superior a dos afos de prision, o bien con pena privativa
de libertad de duracion inferior si el imputado tuviere antecedentes
penales no cancelados ni susceptibles de cancelacion, derivados de
condena por delito doloso.

Si fueran varios los hechos imputados se estara a lo previsto en las
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reglas especiales para la aplicacién de las penas, conforme a lo
dispuesto en la seccién |l del capitulo II del titulo Il del libro | del
Cddigo Penal.

2.°. Que aparezcan en la causa motivos bastantes para creer
responsable criminalmente del delito a la persona contra quien se
haya de dictar el auto de prision.

3.°. Que mediante la prision provisional se persiga alguno de los
siguientes fines:

a. Asegurar la presencia del imputado en el proceso cuando pueda
inferirse racionalmente un riesgo de fuga.

Para valorar la existencia de este peligro se atendera conjuntamente
a la naturaleza del hecho, a la gravedad de la pena que pudiera
imponerse al imputado, a la situacion familiar, laboral y econémica de
éste, asi como a la inminencia de la celebracion del juicio oral, en
particular en aquellos supuestos en los que procede incoar el
procedimiento para el enjuiciamiento rapido regulado en el titulo IlI
del libro IV de esta Ley.

Procedera acordar por esta causa la prisiéon provisional de la persona
imputada cuando, a la vista de los antecedentes que resulten de las
actuaciones, hubieran sido dictadas al menos dos requisitorias para
su llamamiento y busca por cualquier 6rgano judicial en los dos afios
anteriores. En estos supuestos no sera aplicable el limite que
respecto de la pena establece el ordinal 1 de este apartado.

b. Evitar la ocultacion, alteracion o destruccién de las fuentes de
prueba relevantes para el enjuiciamiento en los casos en que exista
un peligro fundado y concreto.

No procedera acordar la prisién provisional por esta causa cuando
pretenda inferirse dicho peligro tnicamente del ejercicio del derecho
de defensa o de falta de colaboracién del imputado en el curso de la
investigacion.

Para valorar la existencia de este peligro se atendera a la capacidad
del imputado para acceder por si o0 a través de terceros a las fuentes
de prueba o para influir sobre otros imputados, testigos o peritos o
quienes pudieran serlo.

c. Evitar que el imputado pueda actuar contra bienes juridicos de la
victima, especialmente cuando ésta sea alguna de las personas a las
que se refiere el articulo 173.2 del Cadigo Penal. En estos casos no
sera aplicable el limite que respecto de la pena establece el ordinal 1
de este apartado.”

Sigo.

Conclui-se, pelas disposigdes constantes no art. 503, da "Ley
de Enjuiciamiento Criminal", que a prisdo proviséria esta submetida aos
seguintes pressupostos e que muito se diferenciam dos requisitos constantes
do Cdédigo de Processo Penal brasileiro, a saber: (a) que os fatos imputados
ao acusado sejam apenados com pena igual ou superior a 02 (dois) anos; (b)
em caso do réu ostentar antecedentes criminais, independente do "quantum"

da pena; (c) para assegurar a presenga do suspeito no processo e impedir
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que fuja (lembrando que a avaliagao para comprovar se o acusado podera
fugir sera feita a partir das seguintes hipéteses: natureza do crime, gravidade
da pena, situagao laboral, econémica e familiar, bem como a possibilidade de
celeridade no julgamento); (d) para evitar a ocultacdo, alteragao ou destruicéo
de fontes de provas relevantes para a acusacao; e, (e) para evitar que o
acusado possa agir contra algumas pessoas ligadas a vitima, sobretudo
contra quem € ou foi cOnjuge ou pessoa que seja ou tenha sido ligado a ela
por uma relacdo semelhante, mesmo sem coabitacdo, contra seus
descendentes, ascendentes, irmaos por adogao, ou, por fim, contra menores

incapazes sujeitos a guarda, tutela e curatela.

Ademais, um fato curioso € que o legislador espanhol ndo se
preocupou em distinguir crimes culposos ou dolosos como critério para a
decretacdo da prisdo preventiva, tal como o legislador brasileiro o fazia

(anteriormente a Lei n. 12.403/11).

Outrossim, a lei espanhola prevé limites maximos para a
custddia preventiva, os quais, por sua vez, estdo positivados no art. 504, "2",

da "Ley de Enjuiciamiento Criminal", a saber:

"Art. 504.

[...]

2. Cuando la prisién provisional se hubiera decretado en virtud de lo
previsto en los parrafos a o ¢ del apartado 1.3 o en el apartado 2 del
articulo anterior, su duracién no podra exceder de un afo si el delito
tuviere sefialada pena privativa de libertad igual o inferior a tres afios,
o de dos afios si la pena privativa de libertad sefialada para el delito
fuera superior a tres afios. No obstante, cuando concurrieren
circunstancias que hicieran prever que la causa no podra ser juzgada
en aquellos plazos, el juez o tribunal podra, en los términos previstos
en el articulo 505, acordar mediante auto una sola prérroga de hasta
dos afos si el delito tuviera senalada pena privativa de libertad
superior a tres afnos, o de hasta seis meses si el delito tuviera
sefialada pena igual o inferior a tres afios."

Ante o exposto, pode-se verificar que a prisdo preventiva na

Espanha nao podera exceder: (a) 01 (um) ano, se o crime possuir pena igual
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ou inferior a 03 (trés) anos; ou, (b) 02 (dois) anos, se o crime for apenado com
pena superior a 03 (trés) anos. Lembrando que, se a causa nao puder ser
julgada nesses prazos e houver prova de que o0 acusado podera evadir-se do
distrito da culpa, esses prazos podem ser prorrogados de 06 (seis) meses

para 02 (dois) anos, dependendo do crime imputado ao acusado.

Por fim, um importante dispositivo a ser analisado € o item "6",
do art. 504, por meio do qual, em linhas gerais, aduz que ultrapassado 2/3 do
limite maximo de prisao provisoria o Juiz ou o Tribunal que esta com a causa,
juntamente com a acusagao, comunicarao esta circunstancia ao presidente da
sala do Governo e ao fiscal chefe do Tribunal com a finalidade de serem

adotadas medidas para imprimir maior celeridade ao caso, "verbis":

"Art. 504.

[...]

6. Cuando la medida de prision provisional acordada exceda de las
dos terceras partes de su duracion maxima, el juez o tribunal que
conozca de la causa y el ministerio fiscal comunicaran
respectivamente esta circunstancia al presidente de la sala de
gobierno y al fiscal-jefe del tribunal correspondiente, con la finalidad
de que se adopten las medidas precisas para imprimir a las
actuaciones la maxima celeridad. A estos efectos, la tramitacién del
procedimiento gozara de preferencia respecto de todos los demas."

Logo, pelo que se conclui, o sistema espanhol possui prazos
da prisao proviséria expressos em lei infraconstitucional, que faz alusdo ao

mandamento constitucional.
Ainda adiante.

Na Franca a situacdo nao foi diferente, pois, ao menos sob
uma optica macro, o numero de agdes judiciais aumentou muito, o aumento
tendo decorrido da sociedade francesa estar mais informada e das pessoas
nao hesitarem em recorrer aos Tribunais para solucionar os seus litigios

(sejam eles de natureza civel ou criminal). Ademais, como o numero de
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Magistrados ndo aumentou (pelo menos até onde pesquisei ha alguns anos),
o resultado é que os Tribunais apenas julgavam meses ou anos apds o

ajuizamento da demanda.

Deste modo, ADRIANA GRANDINETTI VIANA, em
dissertacdo de mestrado pela Pontificia Universidade Catdlica do Parana,
concluiu que como consequéncia do aumento da litigiosidade, surgiu o novo
vildo do processo civil francés contemporaneo: a demora na tramitacéo e na
resolugcao dos processos! Assim, para refor¢ar o seu raciocinio, a mestranda
trouxe em seu trabalho uma critica impingida por JEHANNE COLLARD, que,
em seu livro "Victimes, les oubliés de la justice", publicado pela Editora Stock,
no ano de 1997, relatou a insuportavel lentiddo dos processos perante as
CORTES da Franca:

"Os prazos deixaram, ha quase 15 anos, de ser razoaveis. Eles se
tornaram, hoje em dia, vexatérios. Em matéria penal, a duragao
mediana da instrugdo é de mais de 14 meses. Para um crime
simples, o processo ultrapassa 40 meses. Nos casos civeis a corte
de cassagao possui atraso em 4.259 processos em 1994 e a corte de
apelagao possui 14.000 processos desatendidos. A crbnica da justica
francesa infelizmente transborda de casos interminaveis, atolados
entre a primeira instancia, o tribunal de apelagdo e a corte de
cassacao. Cite-se apenas o caso do pequeno Alain F. falecido em 27
de setembro de1973 em consequéncia de uma intervengdo médica.
A corte de cassacgao proferiu julgamento em 30 de maio de 1986, 13
anos mais tarde."

Nesse sentido, ndo foi outra a critica da doutrina francesa,
conforme se constata das licdes de DIDIER CHOLET, que em obra recente

sobre a celeridade no Direito Processual, assim se manifestou:

"La justice est trop lent! Cette critique est une des plus frequent parmi
celles formulées a I'encontre de l'insititution judiciaire. Elle est a la fois
trés ancienne et trés actuelle. Elle émane des citoyens, des
justiciables, des différents protagonists du process et de ses
observateurs. La lentuer des process provoque um movement en
faveur de l'accéleration du cours de la justice. Par contraste, la
célerité de la procédure est une revendication prioritaire."

(La célérité de la procédure en droit processuel, Editora L.G.D.J.,
2006).
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De mais a mais, no tema que toca de perto, isto €, o da prisao
provisoria, destaco que o art. 144, do "Code de Procédure Penale", traz um

extenso rol acerca do cabimento da prisdo preventiva. Vejamos:

"Article 144

La détention provisoire ne peut étre ordonnée ou prolongée que s'il
est démontré, au regard des éléments précis et circonstanciés
résultant de la procédure, qu'elle constitue I'unique moyen de parvenir
a l'un ou plusieurs des objectifs suivants et que ceux-ci ne sauraient
étre atteints en cas de placement sous contréle judiciaire ou
d'assignation a résidence avec surveillance électronique:

1° Conserver les preuves ou les indices matériels qui sont
nécessaires a la manifestation de la vérité;

2° Empécher une pression sur les témoins ou les victimes ainsi que
sur leur famille;

3° Empécher une concertation frauduleuse entre la personne mise en
examen et ses coauteurs ou complices;

4° Protéger la personne mise en examen,;

5° Garantir le maintien de la personne mise en examen a la
disposition de la justice;

6° Mettre fin a l'infraction ou prévenir son renouvellement;

7° Mettre fin au trouble exceptionnel et persistant a l'ordre public
provoqué par la gravité de linfraction, les circonstances de sa
commission ou l'importance du préjudice qu'elle a causé. Ce trouble
ne peut résulter du seul retentissement médiatique de I'affaire."

Em resumo, para os franceses, a custddia preventiva tem que
ser fundamentada com o escopo de: (a) conservar as provas e os indicios da
materialidade; (b) evitar pressdes sobre as testemunhas ou as vitimas; (c)
impedir conspiragao fraudulenta entre pessoas investigadas e cumplices; (d)
proteger a pessoa investigada; (e) assegurar que ela permanecga a disposigao
da Justica; (f) pdr fim ao delito ou prevenir a sua reiteracao; e, (g) pér fim a um
disturbio excepcional e persistente da ordem publica provocado pela

gravidade da infragao.

Com relacdo aos prazos cautelares, o Direito francés traz
previsbes muito interessantes, dentre elas a de positivar, inclusive no seu

diploma legal, que a priséo preventiva ndo pode exceder a um prazo razoavel,
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0 que guarda fina sintonia com a ideia de prisdo como "ultima ratio".

Assim, em matéria criminal, a pessoa sob investigacdo nao
pode ser mantida em detengao por mais de 01 (um) ano, o prazo podendo ser
prorrogado impreterivelmente por até 06 (seis) meses, por ordem motivada da
autoridade judicial, desde que haja prévia oitiva do Ministério Publico, do

acusado e do seu defensor, nos exatos termos do art. 145-2 (12 parte):

"En matiére criminelle, la personne mise en examen ne peut étre
maintenue en détention au-dela d'un an. Toutefois, sous réserve des
dispositions de l'article 145-3, le juge des libertés et de la détention
peut, a I'expiration de ce délai, prolonger la détention pour une durée
qui ne peut étre supérieure a six mois par une ordonnance motivée
conformément aux dispositions de l'article 137-3 et rendue aprés un
débat contradictoire organisé conformément aux dispositions du
sixieme alinéa de larticle 145, l'avocat ayant été convoqué
conformément aux dispositions du deuxiéme alinéa de l'article 114.
Cette décision peut étre renouvelée selon la méme procédure."

Ao fim e ao cabo, destaco que o acusado nao podera
permanecer preso por mais de 02 (dois) anos quando o maximo da pena
cominada for inferior a 20 (vinte) anos de reclusao ou de detencdo criminais,
além de 03 (trés) anos em outros casos. Entretanto, o prazo pode ser de 03
(trés) ou 04 (quatro) anos quando o crime for praticado fora do territério
nacional. Por fim, o limite pode ser de 04 (quatro) anos quando a pessoa for
acusada da pratica dos crimes previstos nos Livros Il e IV, do Cédigo Penal
francés, ou de trafico de drogas, terrorismo, proxenetismo, extorsdo de
capitais ou cometidos por organizagdes criminosas, nos termos do art. 145-2
(22 parte):

"[...]

La personne mise en examen ne peut étre maintenue en détention
provisoire au-dela de deux ans lorsque la peine encourue est
inférieure a vingt ans de réclusion ou de détention criminelles et au-
dela de trois ans dans les autres cas. Les délais sont portés
respectivement a trois et quatre ans lorsque I'un des faits constitutifs
de l'infraction a été commis hors du territoire national. Le délai est
également de quatre ans lorsque la personne est poursuivie pour
plusieurs crimes mentionnés aux livres Il et IV du code pénal, ou pour
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trafic de stupéfiants, terrorisme, proxénétisme, extorsion de fonds ou
pour un crime commis en bande organisée."

Portanto, pelo que se pode verificar, o modelo francés, assim
como o espanhol, também possui prazos da priséo provisoria expressos em lei

infraconstitucional.
Prossigo.

Por fim, em Portugal, o principio da obrigatoriedade de julgar
no mais curto prazo as lides processuais penais encontra-se positivado no art.
32, "2", da Constituicdo da Republica portuguesa, apdés a reforma

constitucional de 1982, a saber:

"Artigo 32.°
Garantias de processo criminal

[...]

2. Todo o arguido se presume inocente até ao transito em julgado da
sentenga de condenacdo, devendo ser julgado no mais curto prazo
compativel com as garantias de defesa."

Afora tal disposicdo, vale mencionar o art. 20°, "4", da mesma

Carta, que prevé a protecéo ao principio da duragao razoavel do processo:

"Artigo 20.°
Acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva

[...]

4. Todos tém direito a que uma causa em que intervenham seja
objecto de decisdo em prazo razoavel e mediante processo
equitativo."

Seguindo este raciocinio, consultei alguns julgados da CORTE
CONSTITUCIONAL e percebi que a regra que consagra o acesso a garantia
abrange o direito a uma solucéo juridica dos conflitos em prazo plausivel e

com a observancia das garantias da imparcialidade e da independéncia, a
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evidenciar, a mais nao poder, que o legislador e o julgador se preocuparam
com o término do processo em prazo razoavel. Nesse ponto, trago a colagéao

um dos julgados da Corte:

"Importa ainda apreciar se tal interpretagdo normativa viola o direito a
um processo equitativo.

A decisdo recorrida assim o entendeu, sustentando que qualquer
processo de natureza sancionatoria, ndo apenas criminal, em que o
acusador é também o julgador, ndo pode considerar-se um processo
equitativo, no sentido consagrado no artigo 6.° da Convencgédo
Europeia dos Direitos do Homem, no artigo 47.°, n.° 2, da Carta
Europeia dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e no artigo
20.°, n.° 4, da CRP.

O artigo 20.° da Constituicdo, sob a epigrafe «Acesso ao direito e
tutela jurisdicional efetiva», garante a todos o acesso ao direito e aos
tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legitimos (n.° 1),
impondo ainda que esse direito se efetive através de um processo
equitativo (n.° 4).

A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tem entendido que o
direito de acesso aos tribunais implica a garantia de uma protegao
jurisdicional eficaz ou de uma tutela judicial efetiva, cujo ambito
normativo abrange, nomeadamente: (a) o direito de agao, no sentido
do direito subjetivo de levar determinada pretensédo ao conhecimento
de um o6rgéo jurisdicional; (b) o direito ao processo, traduzido na
abertura de um processo apds a apresentagado daquela pretensao,
com o consequente dever de o orgdo jurisdicional sobre ela se
pronunciar mediante decisdo fundamentada; (¢) o direito a uma
decisdo judicial sem dilagbes indevidas, no sentido de a deciséo
haver de ser proferida dentro dos prazos preestabelecidos, ou, no
caso de estes ndo estarem fixados na lei, dentro de um lapso
temporal proporcional e adequado a complexidade da causa; (d) o
direito a um processo justo baseado nos principios da prioridade e da
sumariedade, no caso daqueles direitos cujo exercicio pode ser
aniquilado pela falta de medidas de defesa expeditas (veja-se, neste
sentido, entre outros, o Acordao n.° 440/94).

Acresce ainda que o direito de agao ou direito de agir em juizo tera
de efetivar-se através de um processo equitativo, o qual deve ser
entendido ndo s6é como um processo justo na sua conformagdo
legislativa, mas também como um processo materialmente informado
pelos principios materiais da justica nos varios momentos
processuais.

A jurisprudéncia e a doutrina tém procurado densificar o conceito de
processo equitativo essencialmente através dos seguintes principios:
(1) direito a igualdade de armas ou igualdade de posicdo no
processo, sendo proibidas todas as diferengcas de tratamento
arbitrarias; (2) proibicdo da indefesa e direito ao contraditério,
traduzido fundamentalmente na possibilidade de cada uma das
partes invocar as razdes de facto e direito, oferecer provas, controlar
a admissibilidade e a produgcdo das provas da outra parte e
pronunciar-se sobre o valor e resultado de umas e outras; (3) direito
a prazos razoaveis de agao e de recurso, sendo proibidos os prazos
de caducidade demasiados exiguos; (4) direito a fundamentacao das
decisodes; (5) direito a decisdo em prazo razoavel; (6) direito de
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conhecimento dos dados do processo (dossier); (7) direito a prova;
(8) direito a um processo orientado para a justica material (Cfr.
Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicio da Republica
Portuguesa Anotada, 4.2 Edicdo Revista, Coimbra Editora, 2007,
Volume |, pags. 415 e 416).

Importa ainda salientar que a exigéncia de um processo equitativo,
consagrada no artigo 20.°, n.° 4, da Constituicdo, ndo afasta a
liberdade de conformacgdo do legislador na concreta modelagdo do
processo. No entanto, no seu nucleo essencial, tal exigéncia impde
que os regimes adjetivos proporcionem aos interessados meios
efetivos de defesa dos seus direitos ou interesses legalmente
protegidos, bem como uma efetiva igualdade de armas entre as
partes no processo, ndo estando o legislador autorizado a criar
obstaculos que dificultem ou prejudiquem, arbitrariamente ou de
forma desproporcionada, o direito de acesso aos tribunais e a uma
tutela jurisdicional efetiva."

(Corte Constitucional — Acoérdao 778/14 — Processo 608/14 — Rel.
Cons. Joao Cura Mariano — 22 Secg¢édo — Data 12.11.2014).

Ademais, caso o Estado portugués nao providencie o
julgamento dentro de um prazo considerado como razoavel, ja é entendimento
pacifico no Tribunal que todos os cidaddaos possuem o direito a uma
indenizagao em caso da violagao desse direito a duragado do processo em um
prazo razoavel (lembrando que tal situagdo € semelhante a que se encontra
aqui no Brasil, onde a Constituicdo Federal de 1988 garante o direito a
indenizacao pelo erro judiciario, assim como para quem ficar preso além do

tempo fixado na sentencga, art. 5°, LXXV).

Nessa linha e, agora, analisando de frente a questdo dos
limites da prisdo, vale ser mencionado o art. 28° "4", da Constituicao
Portuguesa, que estabelece: "A prisdo preventiva esta sujeita aos prazos

estabelecidos em lei".

E, ao consultar o Cddigo de Processo Penal portugués,
verifico que neste pais s6 é possivel a prisdo cautelar quando se
considerarem inadequadas ou insuficientes as medidas de coacdo e de
garantia patrimonial (equivalentes as nossas medidas cautelares diversas da

prisdo), desde que: (a) trate-se de crime doloso, cuja pena maxima seja

Voto n. 12.844 — Habeas Corpus Criminal n° 2088827-79.2025.8.26.0000 22 \




. PODER JUDICIARIO
=EE= TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO
o 32 Camara de Direito Criminal

superior a 05 (cinco) anos; (b) haja fortes indicios de pratica de crime doloso
de terrorismo, criminalidade violenta ou altamente organizada, com penas
superiores a 03 (trés) anos; ou, (c) trate-se de pessoa com permanéncia

irregular em Portugal ou em processo de extradigdo ou de expulsao.

Veja-se o teor do dispositivo:

"Artigo 202°

(Prisdo Preventiva)

1 - Se considerar inadequadas ou insuficientes, no caso, as medidas
referidas nos artigos anteriores, o juiz pode impor ao arguido a priséo
preventiva quando:

a) Houver fortes indicios de pratica de crime doloso punivel com
pena de prisdo de maximo superior a 5 anos;

b) Houver fortes indicios de pratica de crime doloso que corresponda
a criminalidade violenta;

c¢) Houver fortes indicios de pratica de crime doloso de terrorismo ou
que corresponda a criminalidade altamente organizada punivel com
pena de prisdo de maximo superior a 3 anos;

d) Houver fortes indicios de pratica de crime doloso de ofensa a
integridade fisica qualificada, furto qualificado, dano qualificado, burla
informatica e nas comunicagdes, abuso de cartdo de garantia ou de
cartdo, dispositivo ou dados de pagamento, recetagéo, falsificagdo ou
contrafagdo de documento, atentado a seguranga de transporte
rodoviario, puniveis com pena de prisdo de maximo superior a 3
anos;

e) Houver fortes indicios da pratica de crime doloso de detencédo de
arma proibida, detencdo de armas e outros dispositivos, produtos ou
substancias em locais proibidos ou crime cometido com arma, nos
termos do regime juridico das armas e suas muni¢des, puniveis com
pena de prisdo de maximo superior a 3 anos;

f) Se ftratar de pessoa que tiver penetrado ou permaneca
irregularmente em territério nacional, ou contra a qual estiver em
curso processo de extradigdo ou de expulsao.

2 - Mostrando-se que o arguido a sujeitar a prisdo preventiva sofre de
anomalia psiquica, o juiz pode impor, ouvido o defensor e, sempre
que possivel, um familiar, que, enquanto a anomalia persistir, em vez
da prisdo tenha Ilugar internamento preventivo em hospital
psiquiatrico ou outro estabelecimento analogo adequado, adaptando
as cautelas necessarias para prevenir os perigos de fuga e de
cometimento de novos crimes."

Ademais, ndo se pode olvidar que o Cdodigo de Processo
Penal portugués se encontra perfeitamente harmdnico com os ditames de
celeridade processual ao estabelecer prazos exiguos para a duragado da

custodia preventiva, os quais, a evidéncia, sdo infimos em razdo da propria
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dificuldade de se decreta-la. Para tanto, o referido diploma legal estabelece os
prazos maximos de 04 (quatro) meses, 08 (oito) meses, 01 (um) ano e 02
(dois) meses e 01 (um) ano e 06 (seis) meses, respectivamente, para as

hipéteses previstas no art. 215, "verbis":

"Artigo 215.°

Prazos de duragao maxima da prisdo preventiva

1 — A prisdo preventiva extingue-se quando, desde o seu inicio,
tiverem decorrido:

a) Quatro meses sem que tenha sido deduzida acusacao;

b) Oito meses sem que, havendo lugar a instrugdo, tenha sido
proferida decisao instrutéria;

c) Um ano e dois meses sem que tenha havido condenagédo em 12
instancia;

d) Um ano e seis meses sem que tenha havido condenagdo com
transito em julgado."

Todavia, ndao se pode deixar de mencionar que tais prazos
podem ser elevados de acordo com a natureza do crime (art. 215° 2, do
CPP), complexidade do caso (art. 215° 3 e 4, do CPP), quando houver
recurso para o Tribunal Constitucional ou se o processo penal tiver sido
suspenso para julgamento em outro tribunal de questédo prejudicial (art. 215°,
5, do CPP) e condenacdo em 12 instancia, confirmada em sede de recurso
ordinario (art. 215° 6, do CPP). Confiram-se os dispositivos mencionados,

com a devida tradugéo:

"Art. 215.°

[...]

2 — Os prazos referidos no numero anterior sdo elevados,
respectivamente, para seis meses, dez meses, um ano e seis meses
e dois anos, em casos de terrorismo, criminalidade violenta ou
altamente organizada, ou quando se proceder por crime punivel com
pena de prisdo de maximo superior a 8 anos, ou por crime:

a) Previsto no artigo 299.°, no n.° 1 do artigo 318.°, nos artigos 319.°,
326.°, 331.° ou no n.° 1 do artigo 333.° do Cédigo Penal e nos artigos
30.°, 79.° e 80.° do Cddigo de Justica Militar, aprovado pela Lei n.°
100/2003, de 15 de Novembro;

b) De furto de veiculos ou de falsificacdo de documentos a eles
respeitantes ou de elementos identificadores de veiculos;

c) De falsificagdo de moeda, titulos de crédito, valores selados, selos
e equiparados ou da respectiva passagem;

d) De burla, insolvéncia dolosa, administracdo danosa do sector
publico ou cooperativo, falsificagdo, corrupgdo, peculato ou de
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participagao econdmica em negocio;

e) De branqueamento de vantagens de proveniéncia ilicita;

f) De fraude na obtengdo ou desvio de subsidio, subvengdo ou
crédito;

g) Abrangido por convengado sobre seguranca da navegacao aérea
ou maritima."

"Art. 215.°

[...]

3 — Os prazos referidos no n.° 1 sdo elevados, respectivamente, para
um ano, um ano e quatro meses, dois anos e seis meses e trés anos
e quatro meses, quando o procedimento for por um dos crimes
referidos no numero anterior e se revelar de excepcional
complexidade, devido, nomeadamente, ao numero de arguidos ou de
ofendidos ou ao caracter altamente organizado do crime."

"Art. 215.°

[...]

4 — A excepcional complexidade a que se refere o presente artigo
apenas pode ser declarada durante a 1.2 instancia, por despacho
fundamentado, oficiosamente ou a requerimento do Ministério
Publico, ouvidos o arguido e o assistente."

"Art. 215.°

[...]

5 — Os prazos referidos nas alineas c) e d) do n.° 1, bem como os
correspondentemente referidos nos n°s 2 e 3, sdo acrescentados de
seis meses se tiver havido recurso para o Tribunal Constitucional ou
se 0 processo penal tiver sido suspenso para julgamento em outro
tribunal de questao prejudicial.”

"Art. 215.
[..]

6 — No caso de o arguido ter sido condenado a pena de prisdo em 1.2
instancia e a sentenga condenatdria ter sido confirmada em sede de
recurso ordinario, o prazo maximo da prisdo preventiva eleva-se para
metade da pena que tiver sido fixada."

Por fim, apenas a titulo de fundamentagao, trago a colagéo o
entendimento do Supremo Tribunal de Justica portugués sobre o que se
entende por "complexidade do caso", para os fins de se justificar a elevacéo

dos prazos da priséo preventiva:

"]

3. Colhidos os vistos, o processo foi a conferéncia, cumprindo decidir.
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O artigo 215° n° 3 do CPP permite que, nos casos de crimes
referidos no n° 2, (crimes de catalogo e, em geral, quando se trate de
procedimento por crime punivel com pena de maximo superior a 8
anos), e se o procedimento se revelar de excepcional complexidade,
devido, nomeadamente, ao nimero de arguidos ou ofendidos, ou ao
caracter altamente complexo do crime, os prazos maximos de prisdo
preventiva sejam aumentados pelo tempo fixado na disposic¢ao.

A descricdo da norma nao apresenta, porém, a nog¢do de
'‘excepcional complexidade' com um circulo de referéncias
objectivamente marcadas. Apenas, a titulo de exemplo (como é
fungdo de advérbio nomeadamente), alude a circunstancias
susceptiveis de traduzir a especial complexidade do procedimento: o
elevado numero de arguidos ou ofendidos ou o caracter altamente
organizado por crime.

A nogédo esta, pois, em larga medida referenciada a espacos de
indeterminagéo pressupondo uma integragéo densificada pela analise
e ponderagdo de todos os elementos do procedimento; a integragéo
da nogéo exige, assim, uma intensa e exclusiva ponderagéo sobre os
elementos da concreta configuragado processual, que se traduz, no
essencial, em uma avaliagao prudencial sobre factos.

A especial complexidade constitui, no rigor, uma nogédo que apenas
assume sentido quando avaliada na perspectiva do processo,
considerado n&o nas incidéncias estritamente juridico-processuais,
mas na dimensao factual de procedimento enquanto sequéncia e
conjunto de actos e revelacdo externa e interna de acrescidas
dificuldades de investigacdo, composi¢do e sequéncia com refracgédo
nos termos e nos tempos do procedimento.

A decisdo sobre a verificagdo da especial complexidade nao
depende, pois, da aplicagdo da lei a factos e da integragdo de
elementos compostos com dimensao normativa, nem esta tributaria
da interpretagado de normas.

O juizo sobre a complexidade assume-se, assim, como juizo
prudencial, de razoabilidade, de critério da justa medida na
apreciacdo e avaliagdo das dificuldades suscitadas pelo
procedimento. Mas, dificuldades do procedimento e nao estritamente
do processo; as questdes de interpretacado e de aplicagao da lei, por
mais intensas e complexas, ndo atingem a nogéo.

As dificuldades de investigacdes (técnicas, com intensa utilizagdo
dos leges cortis da investigagdo), o numero de intervenientes
processuais, a deslocalizagcdo dos actos, as contingéncias
procedimentais provenientes das intervengdes dos sujeitos
processuais, a intensidade de utilizacdo dos meios, tudo serdo
elementos a considerar, no prudente critério do juiz, para determinar
que um determinado procedimento apresenta, no conjunto ou,
parcelarmente, em alguma das suas fases, uma especial
complexidade com o sentido, essencialmente de natureza factual,
que a nogao funcionalmente assume no artigo 215, n°® 3 do CPP.

A especial complexidade &, por isso, uma nogao de facto.

4. Mas, sendo assim, e considerando a natureza do recurso, o STJ
apenas se podera pronunciar sobre se os pressupostos de facto,
assentes no acérdao recorrido como base da decisdo para a
conclusdo sobre a especial complexidade, se contém na dimensao
normativa da nog¢ao do art. 215° do CPP.

O acérdao recorrido verificou que no processo se discutiam questdes
complexas e morosas, relativas a determinagéo de factos relevantes,
nomeadamente 'pericias de personalidade e psiquiatricas pela
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ingestao de alcool', e teve em atencao as 'diligéncias requeridas' e a
'sua complexidade'.

Estes elementos, que tém de se considerar assentes, no juizo
prudencial sobre a natureza e particularidades do procedimento,
permitem, na sequéncia do juizo de facto sobre a complexidade,
integrar os pressupostos da nogéo utilizada no art. 215° do CPP.

Esta conclusdo ndo é afastada pelo art. 216° do CPP. Esta norma,
que dispbde sobre um especifico alargamento do prazo de prisdo
preventiva, seja ou ndo o processo classificado de especial
complexidade, ndo se substitui ao juizo, que seja possivel, sobre a
complexidade. A realizacdo de pericias - mdltiplas, contra-pericias,
requeridas em diversas fases do processo - pode, por si revelar e
traduzir - € um juizo de prudencial ponderagdo de cada caso - a
especial complexidade.

Os factos assentes no acérdao recorrido sobre a especificidade do
processo levaram o tribunal a quo a concluir pela verificagdo da
especial complexidade do procedimento.

A especial complexidade é causa, nos termos do art. 295° do CPP,
de elevagéo dos prazos maximos da priséo preventiva."

(STJ — Processo n° 05P3114 — Rel. Henrique Gaspar — |.
26.01.2005).

Pois bem.

Superada a analise a luz da legislagao alienigena, convém
relembrar que o Brasil ndo possui qualquer prazo maximo para a duragao da
prisdo preventiva, o que, nesse contexto, acabou fomentando discussodes
doutrinarias e jurisprudenciais sobre supostas violagdes ao principio
constitucional da duracio razoavel do processo. Diante disso, construiu-se no
passado, sob a égide do texto anterior do Cdodigo de Processo Penal, um
prazo jurisprudencial de 81 (oitenta e um) dias para o encerramento da
instrugdo criminal, quando preso o acusado. Na realidade, tal construgao
jurisprudencial foi firmada por meio da soma aritmética dos prazos legais
fixados no Cdédigo de Processo Penal para a pratica de atos processuais,
antes da reforma processual promovida pelas Leis n°s 11.689, 11.690 e
11.719, todas de 2008, a saber:

Atos Processuais Prazo
Inquérito Policial 10 dias (art. 10, do CPP)
Denuncia 05 dias (art. 46, do CPP)
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Defesa Prévia 03 dias (art. 395, do CPP)

Inquirigdo de Testemunhas 20 dias (art. 401, do CPP)

Requerimento de Diligéncias 02 dias (art. 499, do CPP)
Despacho do Requerimento 10 dias (art. 800, Il e §3°, do CPP)

Alegacgdes das Partes 06 dias (art. 500, do CPP)

Diligéncias ex officio 05 dias (art. 502, do CPP)
Sentenca 20 dias (art. 800, | e §3°, do CPP)

Total 81 (oitenta e um) dias

Entrementes, tal construgéo jurisprudencial ndo ganhou forga,
sendo rapidamente mitigada por nossos Tribunais, seja em virtude da
complexidade da causa, numero de réus ou necessidade de expedicdo de
cartas precatorias ou rogatérias, haja vista que, nesse contexto, ndo seria
possivel cumprir todos os atos processuais dentro do exiguo prazo, seja
porque fruto de calculo miope, que ndo computara a realizagdo dos prazos

destinados ao cumprimento, pela serventia, dos atos processuais varios.

Entdo, apds a edicdo das Leis n° 11.689, 11.690 e 11.719,
todas de 2008, que alteraram os procedimentos ordinario e sumario, surgiu
um novo prazo a ser observado pelo Juizo, agora de 85 (oitenta e cinco) dias,

quando nao houver nenhum problema na instrugao criminal, a saber:

Atos Processuais Prazo
Inquérito Policial 10 dias (art. 10, do CPP)
Denuncia 05 dias (art. 46, do CPP)
Defesa Preliminar 10 dias (art. 396, do CPP)
Audiéncia de instrugéo e julgamento 60 dias (art. 400, do CPP)
Total 85 (oitenta e cinco) dias

Entretanto, caso a audiéncia de instrugcdo, debates e

julgamento tenha sido interrompida pela complexidade do caso, deve-se
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acrescentar mais 30 (trinta dias), resultando na monta de 115 (cento e

quinze), a saber:

Atos Processuais Prazo
Todos os atos anteriores 85 dias
Alegacgdes Finais 10 dias (art. 403, §3°, do CPP)
Sentenca 20 dias (art. 800, | e §3°, do CPP)
Total 115 (cento e quinze) dias

Finalmente, ainda quanto ao procedimento ordinario, relembro
que caso a audiéncia seja interrompida pela necessidade de realizagdo de
diligéncias complementares, ao prazo de 115 (cento e quinze dias) dever-se-ia
acrescentar outros 05 (cinco) dias, perfazendo o total de 120 (cento e vinte

dias), a saber:

Atos Processuais Prazo
Todos os atos anteriores 115 dias
Diligéncias Complementares 05 dias (art. 481, paragrafo unico, do CPP)
Total 120 (cento e vinte) dias

De outro canto, no que tange ao procedimento da Lei Especial

de Téxicos (Lei n. 11.343/06), os prazos sao ainda maiores, mormente quando
se leva em consideragdo a soma global de todos os prazos nela estipulados,

dependendo da analise de cada caso concreto, confira-se:

Atos Processuais Prazo

30 dias se preso ou 90 dias se solto

(art. 51, da Lei Especial), os prazos

Inquérito Policial podendo ser duplicados para 60 dias se

preso ou 180 dias (art. 51, paragrafo
unico, da Lei Especial)

Denuncia 10 dias (art. 54, da Lei Especial)

Defesa Preliminar 10 dias (art. 55, "caput", do CPP), caso
nao seja apresentada o juiz nomeara
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defensor para oferecé-la em outros 10
dias (art. 55, §3°, da Lei Especial)

05 dias, mas se entender
imprescindivel, o juiz, podera
determinar a apresentacgao do preso
em 10 dias (art. 55, §5°, da Lei Especial)

30 dias contados do recebimento da
denuncia, salvo necessidade de atestar
Audiéncia de instrugéo e julgamento dependéncia de drogas, quando o
prazo sera de 90 dias (art. 56, §2°, da

Lei Especial)

Despacho do Juiz

Nada obstante, embora todos esses prazos estejam
positivados no nosso Codigo de Processo Penal ou na Lei Especial, aqui a Lei
de Drogas, o cenario judicial ndo se alterou com as reformas processuais. O
que estou a dizer, no duro, € que nao € correto considerar essa simples soma
aritmética dos prazos previstos na Lei n. 11.343/06 (como também no Cédigo
de Processo Penal) como suficiente para determinar o prazo dentro do qual
deveria ser encerrada a instrugdo processual (ou algum outro ato processual),
uma vez que nao é computado o tempo necessario para cumprimento, pelo
cartorio, dos despachos proferidos, da notificagdo do paciente, da feitura de
eventual laudo pericial, o que, de outra banda, impossibilita que a finalizagao
de todos os atos processuais se efetive dentro do prazo final obtido pela

singela soma dos prazos previstos isoladamente.

A analise do questionado "excesso de prazo", como critério
amplamente pacifico na jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
deve ser efetivada sob a éptica da razoabilidade, o que, no caso concreto, ao
menos perfunctoriamente, parece ter havido. No mesmo sentido, o Superior

Tribunal de Justica. Por todos:

"AGRAVO INTERNO EM RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. INTERPOSIGAO CONTRA DECISAO MONOCRATICA
DE MINISTRO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
INADMISSIVEL SUPRESSAO DE INSTANCIA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE EVIDENTE. RECURSO ORDINARIO NAO
CONHECIDO.
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[...]

2. A complexidade da causa penal e o carater multitudinario do
feito justificam a maior duracao do processo, salvo quando
eventual retardamento se dé em virtude da inércia do Poder
Judiciario.

3. Agravo interno desprovido."

(STF — RHC 220.926-AgR/RJ — Rel. Min. NUNES MARQUES -
Segunda Turma — j. em 19/12/2022 — DJe de 10/02/2023);

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PROCESSO
PENAL. IMPETRACAO FORMALIZADA CONTRA DECISAO
MONOCRATICA. SUCEDANEO DE AGRAVO REGIMENTAL. NAO
CONHECIMENTO. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA
CULPA. COMPLEXIDADE DA CAUSA JUSTIFICA ALONGAR DA
MARCHA PROCESSUAL. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE
EVIDENTE OU TERATOLOGIA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

[...]

2. Na linha da jurisprudéncia desta Suprema Corte, o
constrangimento ilegal por excesso de prazo na formagéo da culpa
somente deve ser reconhecido quando houver demora injustificada
no alongar da tramitagdo processual, que, em regra, desafia abuso
ou desidia das autoridades publicas.

3. No caso, as particularidades da acado criminal ndo permitem o
reconhecimento de excesso de prazo na formag¢ao da culpa do
agravante. A despeito da duracdo da prisdo processual, a
pluralidade de acusados, a complexidade da matéria fatica em
apuracao e os incidentes processuais ocorridos revelam que tal
dimensao temporal nido decorre de desidia das autoridade
publicas e é fruto de aspectos especificos da marcha
processual.

4. Agravo regimental desprovido."

(STF — HC 219.760-AgR/ES — Rel. Min. EDSON FACHIN — Segunda
Turma — j. em 05/12/2022 — DJe de 09/02/2023);

"Agravo regimental em habeas corpus. Direito penal e processual
penal. Feminicidio. Impetragdo manejada contra decisdo monocratica
do relator da causa no Superior Tribunal de Justiga ndo submetida ao
crivo do colegiado por intermédio de agravo interno. Nao exaurimento
da instancia antecedente. Revogacao de prisdo preventiva. Falta de
fundamentagdo idénea. N&o ocorréncia. Custdédia assentada na
gravidade concreta da conduta. Modus operandi da conduta e
periculosidade do acusado. Legitimidade da medida extrema.
Precedentes. Excesso de prazo nao configurado. Complexidade
do caso (processo com 11 acusados, oitiva de corréus presos
em outro Estado da Federagado e nao encerramento da instrugao,
ante a exigéncia de oitiva de duas testemunhas de defesa néao
presentes a ultima audiéncia). Agravo regimental ndo provido."
(STF — HC 219.640-AgR/PE — Rel. Min. DIAS TOFFOLI — Primeira
Turma — j. em 03/11/2022 — DJe de 05/12/2022);

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA.
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EXCESSO DE PRAZO. INEXISTENCIA. PRISAO PREVENTIVA.
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. O Supremo Tribunal Federal (STF) ja decidiu que eventual
demora injustificada na tramitagdo da a¢ao penal depende das
condicoes objetivas da causa (complexidade da causa, nimero
de acusados e a necessidade de expedicdo de cartas
precatérias, por exemplo). Com efeito, 'o excesso de prazo da
instrucao criminal ndo resulta de simples operacido aritmética,
impondo-se considerar a complexidade do processo, atos
procrastinatérios da defesa e numero de réus envolvidos,
fatores que, analisados em conjunto ou separadamente, indicam
ser, ou nao, razoavel o prazo para o encerramento’ (HC 180.426,
Rel. Min. Luiz Fux). Nessa mesma linha, veja-se o HC 181.005-AgR,
Rel®. Min®. Rosa Weber. [...]"

(STF — RHC 219.299-AgR/CE — Rel. Min. ROBERTO BARROSO —
Primeira Turma — j. em 03/10/2022 — DJe de 06/10/2022);

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. MOTIVACAO IDONEA.
ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO. INEXISTENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE.

[...]

3. A razoavel duracdao do processo deve ser aferida a luz das
particularidades do caso concreto, levando-se em consideracéo,
por exemplo, 0 numero de réus, a quantidade de testemunhas a
serem _inquiridas, a necessidade de expedicdo de cartas
precatoérias, a natureza e a complexidade dos delitos imputados,
assim como a atuacédo das partes. Precedentes.

4. O periodo de tramite retratado nestes autos nao revela quadro de
flagrante omissao ilegal imputavel ao Poder Judiciario, sobretudo se
consideradas as peculiaridades da causa, como a pluralidade de réus
(cinco denunciados) e a gravidade dos fatos em apuragao.

5. Agravo Regimental a que se nega provimento."

(STF — HC 218.380-AgR/PE — Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES
— Primeira Turma — j. em 05/09/2022 — DJe de 08/09/2022);

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIMES DE
HOMICIDIO, ORGANIZACAO CRIMINOSA E CORRUPCAO DE
MENORES. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO.
COMPLEXIDADE DO PROCESSO. MANIFESTA ILEGALIDADE OU
TERATOLOGIA NAO IDENTIFICADAS.

1. A razoavel duracdo do processo ndo pode ser considerada de
maneira isolada e descontextualizada das peculiaridades do
caso concreto.

2. Ato dito coator em harmonia com a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal no sentido de que em casos penais mais
complexos, envolvendo crimes de acentuada gravidade, como na
hipotese, é toleravel alguma demora. Precedentes.

3. Agravo regimental conhecido e nao provido."

(STF — HC 212.052-AgR/ES — Rel. Min. ROSA WEBER — Primeira
Turma — j. em 21/03/2022 — DJe de 23/03/2022);

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
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CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA. PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO. TRAMITE REGULAR.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Apesar da garantia constitucional que assegura as partes a
razoavel duracao do processo e a celeridade na tramitagdo do feito,
esta Corte possui entendimento pacificado no sentido de que a
demora para a conclusdo dos atos processuais ndo pode ser
verificada da simples analise dos prazos previstos em lei,
devendo ser examinada de acordo com os principios da
razoabilidade e conforme as peculiaridades do caso concreto.

2. In casu, o feito vem tramitando adequadamente, sendo
compreensivel a dilagao de lapso temporal em decorréncia da
complexidade do processo, evidenciada pela pluralidade de réus
e testemunhas, necessidade de pericias técnicas, e que apura a
atuagdo de organizagdo criminosa com repercussao nacional,
com suposto prejuizo de milhées de reais a inumeros
consumidores.

3. O processo segue marcha regular e os atos processuais estao
sendo praticados em prazos razoaveis, ndo havendo falar em desidia
por parte do Juizo, que, ao que tudo indica, vem empreendendo
esforgos para, mesmo diante da complexidade do feito, terminar a
instrugao processual. [...]"

(STJ — AgRg no HC 769.263/SP — Rel. Min. Ribeiro Dantas —
Quinta Turma — j. em 19/12/2022 — DJe de 21/12/2022);

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. ESTUPRO. ARMAZENAMENTO E
COMPARTILHAMENTO DE MATERIAL PORNOGRAFICO
ENVOLVENDO CRIANCAS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
INSUFICIENCIA. AUSENCIA DE CONTEMPORANEIDADE. NAO
OCORRENCIA. EXCESSO DE PRAZO. NAO OCORRENCIA.

[...]

6. A afericdo do excesso de prazo reclama a observancia da
garantia da duragado razoavel do processo, prevista no art. 5°
LXXVIIl, da Constituicdo Federal. Tal verificacdo, contudo, ndo
se realiza de forma puramente matematica. Demanda, ao
contrario, um juizo de razoabilidade, no qual devem ser
sopesados ndo sé o tempo da prisao proviséria mas também as
peculiaridades da causa, sua complexidade, bem como
quaisquer fatores que possam influir na tramitacido da acio
penal.

7. Na hipotese em questdo, o processo vem tendo regular
andamento na origem, avizinhando-se o encerramento da instrugéo.
Ademais, o pequeno atraso para o0 seu término se deve a
complexidade do feito e a necessidade de citagdo do paciente (ora
agravante) por duas vezes em razdo da transferéncia de unidade
prisional sem comunicagéo ao juizo.

8. Agravo regimental desprovido."

(STJ — AgRg no HC 765.741/PA — Rel. Min. Antonio Saldanha
Palheiro — Sexta Turma — j. em 19/12/2022 — DJe de 21/12/2022);

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
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DE RECURSO. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. PERICULOSIDADE (PACIENTE ESTARIA
ENVOLVIDO COM ORGANIZACAO CRIMINOSA. TRAFICO DE
DROGAS, HOMICIDIOS E TORTURA). GRAVIDADE CONCRETA.
MODUS OPERANDI EMPREGADO. NECESSIDADE DE
RESGUARDAR A ORDEM PUBLICA. ALEGAGAO DE EXCESSO
DE PRAZO. INOCORRENCIA. COMPLEXIDADE. AUDIENCIA
MARCADA PARA DATA PROXIMA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO DESPROVIDO.
RECOMENDACAO DE CELERIDADE.

[...]

4. Eventual constrangimento ilegal por excesso de prazo nao
resulta de um critério aritmético, mas de uma afericdo realizada
pelo julgador, a luz dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, levando em conta as peculiaridades do caso
concreto, de modo a evitar retardo abusivo e injustificado na
prestacao jurisdicional.

5. No caso, embora o recorrente esteja preso preventivamente desde
13/1/2022, n&o é possivel reconhecer a existéncia de retardo abusivo
e injustificado na prestagdo jurisdicional de forma a caracterizar
excesso de prazo. O acérddo destacou a complexidade do caso -
quatro denunciados, que se encontram presos em estabelecimentos
distintos -, o que dificulta e onera o tempo para realizacdo dos atos
processuais. Ainda, a audiéncia que estava marcada para o dia
28/11/2022 foi transferida para o dia 17/1/2023, data préxima, e a
prisdo preventiva foi reavaliada no ultimo dia 11/10/2022, nos termos
do art. 316 do CPP. Auséncia de constrangimento ilegal.

6. Agravo regimental a que se nega provimento. Recomendacgéo de
celeridade."

(STJ — AgRg no RHC 174.092/RS — Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca — Quinta Turma — j. em 13/12/2022 — DJe de 19/12/2022);

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. AUSENCIA DE
DESIDIA DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Os prazos processuais previstos na legislagdo patria sdo
computados de maneira global e o reconhecimento do excesso
deve-se pautar sempre pelos critérios da razoabilidade e da
proporcionalidade (art. 5°, LXXVIIIl, da CF), conforme cada caso e
suas particularidades.

2. Na hipoétese, nao se verifica a desproporcionalidade do periodo de
custddia preventiva do réu, especialmente porque é possivel verificar,
pelo andamento processual que o Juizo de primeira instancia deu
regular tramitagdo ao feito e as circunstancias que ensejaram
eventual dilagdo do prazo para remessa dos autos ao segundo grau
para analise do recurso ndo podem ser imputadas as instancias
ordinarias, mas sim a complexidade da causa e a quantidade de
recorrentes com procuradores distintos (sdo dezessete réus e treze
apelantes). [...]"

(STJ — AgRg no RHC 162.779/CE — Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz
— Sexta Turma — j. em 13/9/2022 — DJe de 19/09/2022);
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"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
EXCESSO DE PRAZO NA FORMAGAO DA CULPA.
COMPLEXIDADE DO FEITO PELO NUMERO DE REUS
(DEZESSEIS) E DE FATOS ILICITOS APURADOS (SEIS). DESIDIA
NAO CARACTERIZADA. NOVOS ARGUMENTOS HABEIS A
DESCONSTITUIR A DECISAO IMPUGNADA. INEXISTENCIA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - O término da instrugdo processual ndo possui caracteristicas de
fatalidade e de improrrogabilidade, ndo se ponderando mera soma
aritmética de tempo para os atos processuais. A propdsito, esta
Corte, firmou jurisprudéncia no sentido de se considerar o juizo
de razoabilidade para eventual constatagdo de constrangimento
ilegal ao direito de locomogao decorrente de excesso de prazo,
levando-se em consideracdo a quantidade de delitos, a
pluralidade de réus, bem como a quantidade de advogados e
defensores envolvidos.

Il - No caso, a delonga na instrugdo criminal é justificada pela
complexidade do feito, dado o numero de réus (dezesseis) e dos
crimes investigados (seis fatos ilicitos). Ademais, a necessidade de
manutencdo da prisdo preventiva tem sido constantemente
reavaliada pelo d. juizo de origem, mesmo de oficio, estando
demonstrado que todos os esforgcos estdo sendo expendidos para o
processamento do feito no menor tempo possivel, sem qualquer
elemento que evidencie a desidia do aparelho judiciario na condugéo
do feito, denotando-se, ainda, o respeito a ampla defesa do ora
paciente, o que nado permite a conclusdo, ao menos por ora, da
configuragdo de constrangimento ilegal passivel de ser sanado pela
presente via. [...]"

(STJ — AgRg no HC 752.906/RS — Rel. Min. Jesuino Rissato —
Quinta Turma — j. em 16/08/2022 — DJe de 26/08/2022);

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM HABEAS CORPUS.
DIREITO PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO E ASSOCIACAO
CRIMINOSA. SEIS CORREUS. EXCESSO DE PRAZO PARA A
CONCLUSAO DA ACAO PENAL. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

[...]

2. A afericdo do excesso de prazo reclama a observancia da
garantia da duragdo razoavel do processo, prevista no art. 5°
LXXVIIl, da Constituicdo Federal. Tal verificacdo, contudo, ndo
se realiza de forma puramente matematica. Impde, ao contrario,
um juizo de razoabilidade, no qual devem ser sopesados nao sé
o tempo da prisdo proviséria, mas também as peculiaridades da
causa, sua complexidade, bem como quaisquer fatores que
possam influir na tramitacdo da acdo penal (RHC n. 140.433/RS,
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe 10/3/2021).

3. A parte agravante nao reuniu elementos suficientes para infirmar o
decisum agravado, o que autoriza a sua manutengao.

4. Agravo regimental improvido."

(STJ — AgRg no RHC 164.081/RS — Rel. Min. Sebastidao Reis
Junior — Sexta Turma — j. em 14/06/2022 — DJe de 23/06/2022).
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Com essas consideracgdes, parece-me que o fato do paciente
se encontrar preso preventivamente desde aproximadamente o dia
08/11/2024, pela pratica do crime previsto no art. 33, "caput", da Lei n.
11.343/06, nao caracteriza o constrangimento ilegal decorrente do
cerceamento da sua liberdade por tempo superior ao limite, afinal, em caso de
eventual condenagado, a pena minima que podera suportar sera de 01 (um)
ano e 08 (oito) meses de reclusdo (considerando-se, hipoteticamente, o
privilégio em seu grau maximo e ausente eventual recrudescimento da pena-
base, tampouco circunstancias agravantes ou atenuantes), de modo que o
tempo que se encontra preso cautelarmente ndo € nada desproporcional,
apenas lembrando que o periodo da sua custoédia cautelar, posteriormente,
sera descontado, se o caso, da sua prisao definitiva, acaso condenado. Ainda,
o tramite do processo-crime esta dentro de um critério de razoabilidade, pois,
tdo-logo oferecida a denuncia (02/12/2024), a autoridade coatora recebeu a
peca acusatoria (03/12/2024) e designou audiéncia de instrugdo, debates e
julgamento para o dia 13/05/2025. Tais circunstancias revelam as
peculiaridades do caso concreto e afastam qualquer desidia na condug¢ao do
processo, conquanto se recomende a autoridade judiciaria que imprima
celeridade maior aos atos processuais faltantes. Alias, ao ser questionada
sobre eventual "excesso de prazo", a autoridade coatora indeferiu o pedido de

relaxagao da prisdo preventiva nos seguintes termos:

"Vistos.

Trata-se de denuncia em face de JONATHAN APARECIDO BENTO
VITOR pela pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n°
11.343/06, que foi recebida a pp. 71/72.

O réu, devidamente citado (p. 89), constitui advogado e apresentou
resposta a acusacgao (p. 81).

E o breve relatério.

Quanto ao pedido de revogagao da prisdo preventiva (pp. 85/86 e
98), de inicio, observa-se que o somatério dos intervalos temporais
fixados para a pratica dos atos processuais, ja consideradas as
alteragdes trazidas pela Lei n° 11.719/08, ndo apresenta natureza
peremptéria ou fatal, uma vez ser admitida, em casos excepcionais,
sua dilatagdo. Sempre havera, pois, que perquirir-se quanto a
ocorréncia ou nao de fatores que possam ser considerados como
aceitaveis para eventual dilagao.
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Os prazos processuais devem ser contados, pois, de forma
globalizada, n&o se justificando a mera contagem aritmética da soma
dos lapsos, até porque a duracdo do processo deve ser considerada
com relacdo a peculiaridade de cada feito, em busca do necessario
equilibrio entre os direitos das pessoas e a necessidade social, tudo
de acordo como critério da razoabilidade. Julio Fabbrini Mirabete,
comentando o art. 648 do Cddigo de Processo Penal, prelecionava
que ndo ha constrangimento ilegal se o excesso de prazo para o
encerramento do processo é justificado, porque provocado por
incidentes processuais ndo imputaveis ao juiz, e resultante de
diligéncias demoradas (complexidade do processo com varios réus,
necessidade de expedicdo de cartas precatérias, defensores
residentes em diversas cidades, obrigando a diligéncias de
intimagdo, incidente de insanidade mental etc.). (in “Cédigo de
Processo Penal Interpretado”, Editora Atlas, 112 edicdo, 2008, pag.
1717).

Pois bem.

As alteragbes promovidas na legislagdo processual penal, a despeito
de buscarem maior celeridade na tramitagdo dos processos, por
adotarem a audiéncia una e, quando possivel, julgamento imediato,
de certo modo demandam maior lapso temporal, pelo menos na sua
fase inicial, em razao da necessidade de apresentagdo da defesa
preliminar. Nota-se que este feito, em especifico, estda com
tramitagao regular para o caso, considerada a razoabilidade de nossa
realidade estrutural e processual, havendo atos recentes praticados,
sobretudo em face da natureza do delito imputado, nao se
vislumbrando, nesse particular, qualquer elemento apto a evidenciar
a desidia do aparelho judiciario na condugdo do processo,
especialmente porque se tem envidado esforcos para que sejam
garantidos de forma plena os principios do contraditério e da ampla
defesa, oportunizando as partes irrestrita produgao probatéria. Em
suma, nao ha falar, absolutamente, em excesso de prazo.

Ademais, verifico que estdo presentes os pressupostos e as
condicbes de admissibilidade para a imposi¢cao da custédia cautelar,
uma vez que a situagéo do réu, seja a fatica, seja a juridica, nédo se
alterou desde a conversdo da prisdo em flagrante em prisdo
preventiva (pp. 9.11.2025). Nao ha, nos autos, nenhum fato ou
elemento novo posterior que justifique a modificagdo do decisum, que
fica mantido na integra por seus proprios fundamentos. Assim, reputo
fundamentada a revisdo da custddia cautelar, nos termos do art. 316,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Penal, incluido pela Lei n.°
13.964/19, o que significa a inequivoca interrupgéo do prazo de 90
(noventa) dias nele previsto, iniciando-se a contagem de novo

interregno a partir desta data. [...]" (fls. 20/24).

Logo, como a analise do questionado "excesso de prazo" deve
ser efetivada sob a Optica da razoabilidade, critério amplamente pacifico na
jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, ndo me parece que, no
caso concreto, ao menos perfunctoriamente, tenha havido, por ora, "excesso

de prazo" da custodia cautelar do paciente.
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Mais n&o se precisa dizer.
Logo, com essas consideragdes, denego, liminarmente, a
ordem deste "habeas", recomendando-se a autoridade judiciaria que
imprima celeridade aos atos processuais ainda faltantes.

Intimem-se a Procuradoria-Geral de Justica e a defesa.

E como voto.

Desembargador AIRTON VIEIRA
Relator
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