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Registro: 2025.0000320510
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacado Civel n°
1010411-14.2024.8.26.0077, da Comarca de Birigii, em que € apelante
FABRICIO DOS SANTOS MARTOS (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,

que integra este acoérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente), VIANNA COTRIM E ANTONIO NASCIMENTO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
CARLOS DIAS MOTTA

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1010411-14.2024.8.26.0077
26* Camara de Direito Privado

Apelante: Fabricio dos Santos Martos

Apelado: Banco Bradesco S/A

Comarca: Birigiii

Juiza: Cassia de Abreu

Voto n° 32712

Alienacao fiduciaria. A¢@o de busca e apreensdo. Sentenga de procedéncia.
Apelo do réu. Regularidade da notificagdo extrajudicial de constituicdo em
mora. Envio ao endere¢o declinado no contrato. Tema n° 1.132 do C. STIJ.
Precedentes. Cerceamento de defesa afastada. Prova pericial
desnecessaria. Auséncia de indicios de onerosidade excessiva. Alegacdes
genéricas. Questdes trazidas aos autos que versam, preponderantemente,
sobre matéria de direito. Desnecessidade de producdo de demais provas.
Julgamento antecipado cabivel. Sentenca que deve ser mantida. Apelo
desprovido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao interposto em razao da r.
sentenca (fls. 121/123) que julgou procedente a acdo de busca e apreensao
ajuizada por Banco Bradesco S/A em face de Fabricio dos Santos Martos, para
consolidar no patrimoénio do credor a propriedade e a posse do veiculo alienado
fiduciariamente. Em razdo da sucumbéncia, o autor foi condenado ao
pagamento das custas e despesas processuais, bem como de honorarios

advocaticios, fixados em R$ 5.000,00, observada a gratuidade.

Apela o autor (fls. 128/138), alegando, em sintese, que: a mora
deve ser afastada, tendo em vista que a notificacao extrajudicial nao foi recebida
pelo réu; houve cerceamento de defesa, na medida em que foi indeferida a
producao de prova pericial para analise das clausulas contratuais abusivas.

Assim, pugna pelo provimento da apelacao e reforma da sentenca.

Recurso tempestivo e isento de preparo, tendo sido objeto de

contrarrazoes (fls. 142/146). Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
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E o relatério.

Trata-se de acdo de busca e apreensao de veiculo, fundada em
clausula de alienacao fiduciaria em garantia, ajuizada pelo credor fiduciario em

razao da inadimpléncia do devedor fiduciante.

Insurge-se o réu contra a r. sentenca, alegando que a simples
presuncao de recebimento da notificacao extrajudicial ndo pode ser aceita como
prova incontestavel da constituicao do devedor em mora, especialmente quando

o réu alega nao ter recebido a notificacao (fls. 132).
Sem razao.

Compulsando-se os autos, observa-se que a notificacao

extrajudicial (fls. 38/39) foi devolvida com anotacao de “recusado” (fls. 58/61).

Contudo, conforme tese firmada pela Segunda Secdo do C. STJ,
em sede dos Recursos Especiais n® 1.951.888/RS e n°® 1.951.662 /RS, sob o rito
dos recursos repetitivos (Tema n® 1.132), € prescindivel a prova de recebimento.

Confira-se:

Para a comprovacao da mora nos contratos garantidos por
alienacao fiduciaria, €& suficiente o envio de notificacao
extrajudicial ao devedor no endereco indicado no instrumento
contratual, dispensando-se a prova do recebimento, quer seja
pelo proprio destinatario, quer por terceiros.

Tem-se, portanto, que a comprovacao da mora deve se dar pelo
envio da notificacdo ao endereco constante do contrato, independentemente da
prova do recebimento do documento. No caso dos autos, a notificacao
extrajudicial foi enviada ao endereco indicado no contrato (fl. 34), comprovando-

se a mora do devedor.

Nesse sentido ja se pronunciou este E. TJSP. Veja-se:

ACAO DE BUSCA E APREENSAO — Alienacdo fiduciaria —
Reunido de notificacao remetida ao devedor, conforme endereco
declarado no contrato da celebracao do contrato — Certificacao de
auséncia — Constituicao em mora demonstrada — Presenca de
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pressuposto — Peticao inicial a ser recebida — Inteligéncia do tema
1.132, tese fixada em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de
Justica, de carater vinculante — Sem hipotese para a emenda da
inicial — Nulidade — Extincao afastada, em juizo de retratacao.
Embargos de declaracao acolhidos.

(TJSP; Embargos de Declaracao Civel
1000566-16.2023.8.26.0069; Relator (a): Sa Moreira de Oliveira;
Orgao Julgador: 332 Camara de Direito Privado; Foro de Bastos -
Vara Unica; Data do Julgamento: 24/08/2023; Data de Registro:
24/08/2023).

APELACAO — Acao de busca e apreensao — Alienacao fiduciaria —
Sentenca de extincdo, sem resolucao de meérito, nos termos do
art. 485, inc. I e IV do CPC — Insurgéncia recursal da instituicao
financeira autora — Cabimento — Notificacado extrajudicial enviada
ao endereco informado no contrato e nao entregue pelo motivo

"ausente" — Validade — Prova do recebimento da notificacao
dispensavel — Mora configurada — Aplicacao do Tema Repetitivo
1.132 do C. STJ — Sentenca anulada, com determinacado de

regular prosseguimento do feito — RECURSO PROVIDO.

(TJSP; Apelacao Civel 1053618-26.2021.8.26.0576; Relator (a):
Michel Chakur Farah; Orgao Julgador: 28* Camara de Direito
Privado; Foro de Sao José do Rio Preto - 7% Vara Civel; Data do
Julgamento: 23/08/2023; Data de Registro: 23/08/2023).

Acerca do pedido de prova pericial, ndo se vislumbra o suposto
cerceamento de defesa, isso porque, conquanto a ré alegue que houve
onerosidade excessiva do contrato, e que era necessaria a producado de prova
pericial a fim de comprovar a sua alegacao, nao se juntou aos autos nenhuma

prova ou indicio que a justificasse.

A mera alegacdo genérica de onerosidade excessiva,
desacompanhada de calculos, ainda que produzidos unilateralmente, ou de
argumentos que levem em consideracdo as particularidades do caso concreto,
nao sao suficientes para afastar a regularidade do negocio celebrado entre as

partes.

Ademais, as questoes trazidas pelo réu versam,
preponderantemente, sobre matéria de direito, de forma que os documentos
carreados aos autos se revelam suficientes, dispensando-se a producao de

demais provas.
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Dessa maneira, a producao de prova pericial nao se mostra
necessaria no caso em tela, e o julgamento antecipado do feito era mesmo

cabivel.

Destarte, € o caso de manutencao da sentenca.

Diante da sucumbéncia recursal, majoro os honorarios
advocaticios devidos pelo réu ao patrono do autor de R$ 5.000,00 para R$

5.500,00, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, observada a gratuidade.

Por fim, considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional ventilada nos autos, evitando-se, com isso, a

oposicao de embargos de declaracao para este fim.

Ante o exposto, nego provimento a apelacao.

CARLOS DIAS MOTTA
Relator
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