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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0017804-90.2024.8.26.0502, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante
CARLOS EDUARDO SIMIAO DE LIMA, é agravado MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente sem voto), HERMANN HERSCHANDER E MARCO DE LORENZI.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
FREIRE TEOTONIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execucdo Penal n°. 0017804-90.2024.8.26.0502

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

UR-4 do DEECRIM — Campinas

Agravante:

Agravado

Voto n°.

Carlos Eduardo Simiao de Lima

Ministério Publico

9.216

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO
DEFENSIVO. FALTA DISCIPLINAR GRAVE.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo em Execucdo interposto por Carlos Eduardo
Simiao de Lima contra decisdo que reconheceu a pratica de
falta disciplinar grave, determinando regressdo ao regime
fechado, perda de 1/3 dos dias remidos e interrup¢do do
lapso aquisitivo para progressao prisional.

II. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em (i) verificar a
necessidade de oitiva judicial prévia para homologagido de
falta grave e regressdo de regime; (ii) analisar a alegagdo de
auséncia de lesividade na conduta do sentenciado e a
possibilidade de desclassificagdo da falta.

III. Razdes de Decidir

3. A decisao de homologacdo de falta grave e regressao de
regime ndo exige prévia oitiva judicial, conforme art. 118, §
2°, da Lei de Execucdao Penal, sendo suficiente a oitiva
administrativa com contraditério e ampla defesa.

4. O nd3o retorno no prazo estabelecido para saida
temporaria configura falta grave, equiparando-se a fuga,
conforme art. 50, inc. II, da Lei de Execucdo Penal, nao
cabendo desclassificacao da infracgao.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A oitiva judicial prévia ndo ¢ exigida
para homologacao de falta grave e regressao de regime. 2. O
ndo retorno no prazo de saida temporaria constitui falta
grave.
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VOTO DO RELATOR

Cuida-se de Agravo em Execucdo
interposto por Carlos Eduardo Simiao de Lima contra
decisdo gue reconheceu a pratica pelo agravante de
falta disciplinar de natureza grave, determinando
sua regressdo ao regime fechado, a perda de 1/3 dos
dias remidos anteriormente a infracdo disciplinar,
bem como a interrupcéao do lapso aquisitivo

relacionado a progressdo prisional (péags. 09/10).

A defesa, em preliminar, argui a
nulidade da r. decisdo, ante a auséncia de oitiva
judicial. Quanto ao mérito, busca a absolvicdo por
auséncia de 1lesividade na conduta do sentenciado;
subsidiariamente, a desclassificacdo da falta para

leve ou média (pags. 01/08).

0 recurso foi regularmente
processado, com apresentacao de contraminuta e

mantenca da decisdo impugnada (pags. 36/42 e 45).

Em parecer, opinou a d.
Procuradoria Geral de Justica pelo desprovimento da

irresignacédo (pags. 53/56).
E o breve relatério.

Em que pese o) alegado pela

combativa defesa, consoante entendimento prevalente
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desta Colenda Cémara Criminal, a decisédo de
homologacdo de falta grave e regressdo definitiva de
regime néao reclama prévia oitiva judicial do
condenado, uma vez gue ndo se extrai do art. 118, §
2°, da Lei de Execucédo Penal, tal exigéncia,
afigurando-se suficiente gue seja ouvido na seara
administrativa, isto é, perante a autoridade
penitencidria, assegurado o contraditdério, a ampla
defesa e a assisténcia por defesa técnica no ato em
questéo, consoante se verificou na hipdtese dos

autos.

Nesse sentido: “Agravo em execucgdo
penal. Decisdo judicial que reconheceu a prdatica de
infracdo disciplinar de natureza grave. Recurso da

defesa. 1. A decisdo de regressdo de regime ndo

reclama prévia oitiva judicial do condenado.

Exigéncia que ndo se infere do disposto no artigo

118, par. 2°, da Lei de Execucdo Penal. A oitiva do

sentenciado no procedimento administrativo, em gue

obedecidos o0s principios do contraditdério e da ampla

defesa, atende ao comando legal” (Agravo em Execucdo
Penal n° 0020852-50.2021.8.26.050¢6, Rel. LAERTE
MARRONE, j. 22-03-2022).

Na mesma direcédo: “...A oitiva
pessoal, em Juizo, do sentenciado nao é
imprescindivel para a andlise de cometimento de
falta grave. Deveras, sua auséncia ndo viola o
artigo 118, § 2°, da Lei de Execug¢do Penal, diante
das demais providéncias adotadas no presente caso,
com sua prévia inquirig¢do na instrucdo levada a

efeito administrativamente” (Agravo em Execucdo
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Penal n’ 0002750-63.2024.8.26.05009, Rel. Desa.
FATIMA GOMES, j. 14-10-2024).

A

Igualmente: “...Alids, se para a
anotacdo de falta grave é desnecessdria a oitiva do
sentenciado em Juizo, quando ja realizada na fase
administrativa, na presenca de advogado, ela também
€ prescindivel para fins de regressdo de regime
prisional. (...) Note-se que o artigo 118, § 2°, da

Lei de Execucdo Penal exige a oitiva do sentenciado

para fins de regressdo de regime, ndo especificando

a necessidade de sua realizacédo perante o
Magistrado” (Agravo em Execucao Penal n°
0004478-18.2023.8.26.0496, Rel. Des. HERMANN

HERSCHANDER, j. 13-07-2023).

No caso dos autos, o procedimento

ANY

adotado pelo magistrado a gquo” atendeu a esses
requisitos, consoante se verifica do termo de pég.
20, em que se registra que o recorrente foi ouvido
na presenca de seu advogado, ndo havendo qualqguer

macula, portanto, ou mesmo comprovacdo de prejuizo.

De rigor, assim, a rejeicdo do

inconformismo.

Superada a matéria preliminar, passo

a andlise do mérito.

Consta que o} agravante foi
beneficiado coma a saida temporédria de junho de 2024, aos
11.06.2024, com retorno previsto para 17.06.2024, mas o

regresso ndo se deu nesse termo, caracterizando-se o
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abandono do cumprimento de pena (pag. 15).

Instaurado o) procedimento
administrativo para apuracdo da falta disciplinar, foi o
agravante ouvido, em obediéncia ao que estabelece o
artigo 118, § 2°, da Lei de Execucdes Penais, na presenca

de advogado da FUNAP.

Nessa oportunidade, disse que estava
no gozo de saida tempordria e que ndo retornou no prazo
estabelecido por ndo ter dinheiro para a compra da
passagem. Asseverou que trés dias apds a data determinada
para seu retorno apresentou-se na delegacia de policia de
sua cidade, momento em que a autoridade policial lavrou o
boletim de ocorréncia de captura. Aduziu ndo ter cometido

crime durante o periodo da saida temporaria (pag. 20).

O conjunto probatério, entretanto,

firmou—-se em seu desfavor.

Ndo vinga, diante desse cenario, a
tese defensiva a sustentar que a auséncia de retorno da
saida tempordria ndo configuraria falta grave, por
auséncia de dolo por parte do agravante. Ora, o ndo
retorno no prazo estabelecido em nada se diferencia do
abandono, constituindo verdadeira fuga, consoante art.

50, inc. II, da Lei de Execucgdo Penal.

Em suma, restou delineado, com
segurancga, o cometimento de falta disciplinar de natureza
grave pelo sentenciado, nos termos, repisa-se, do art.

50, inc. II, da Lei de Execucdo Penal, ndo se cogitando,
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destarte, de atipicidade da conduta ou possibilidade de

desclassificacdo da acdo para infracdo mais branda.

Impositiva, assim, a mantenca da r.

decisdo guerreada, nos termos em que proferida.

No mais, configurada a falta grave, a
regressdo ao regime fechado e a interrupcdo do lapso para
obtengdo de progressdo prisional eram mesmo medidas de

rigor, nada havendo a ser alterado.

Por derradeiro, ndo ha que se cogitar
em reducdo da quantidade de dias remidos cujo perdimento
foi decretado, uma vez que a decisdo impugnada se
encontra devidamente fundamentada no que se refere a essa
penalidade, ainda que de forma sucinta, ressaltando-se a

necessidade de desestimular a reiteracdo da conduta.
Ante o exposto, pelo meu voto, nega-

se provimento ao agravo, mantida integra a r. decisdo de

primeiro grau.

FREIRE TEOTONIO

Relator

Agravo de Execugdo Penal n° 0017804-90.2024.8.26.0502 -Voto n® 9216 7



		2025-03-31T19:26:49-0300
	Not specified




