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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2069985-51.2025.8.26.0000, da Comarca de José¢ Bonifacio, em que ¢ paciente LUIS
CARLOS APARECIDO RODRIGUES e Impetrante MICHELE MONIKE COSTA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Concederam a ordem para, confirmando a liminar anteriormente deferida,
substituir a prisdo preventiva do paciente pelas seguintes medidas cautelares
alternativas: a)comparecimento mensal em juizo para informar e justificar suas
atividades; b) proibicdo de ausentar-se da Comarca sem autoriza¢io judicial
(artigo 319, incisos I e IV, todos do Codigo de Processo Penal); ¢) proibicao de
aproximacao da vitima a menos de 300 metros de distancia; e d) proibicao de
contato, por qualquer meio de comunicacio, com a vitima e seus familiares.
Observo que, nos mesmos termos da medida protetiva imposta (fls. 09/12 dos
autos n° 1500121-69.2024.8.26.0306), a proibicao de contato com familiares nao
abrange eventuais filhos comuns do casal. v.u, de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente sem voto), LAERTE MARRONE E FRANCISCO
ORLANDO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
LUIZ FERNANDO VAGGIONE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°22.928

Habeas Corpus n° 2069985-51.2025.8.26.0000

Impetrante: Michele Monike Costa

Paciente: Luis Carlos Aparecido Rodrigues

Impetrado: MM. Juiz de Direito da 1* Vara Criminal da Comarca de José Bonifacio

Habeas corpus. Descumprimento de medidas protetivas.
Prisdo  preventiva que se mostra  excessiva.
Constrangimento ilegal caracterizado. Manutencdo de
medidas cautelares alternativas. Liminar confirmada.
Ordem concedida.

Vistos.

Trata-se de habeas corpus impetrado em beneficio de Luis Carlos
Aparecido Rodrigues, no qual se aponta como autoridade coatora 0 MM.
Juiz de Direito da 1* Vara Judicial da Comarca de José¢ Bonifacio —

processo n° 1500411-67.2025.8.26.0559.

A digna impetrante alega, em sintese, que o paciente se encontra

preso cautelarmente desde 21 de fevereiro de 2025, pela suposta pratica do

crime de descumprimento de medidas protetivas de urgéncia, ¢ sofre
constrangimento ilegal porque: a) o réu se aproximou da vitima mediante
seu consentimento desta, de modo que a medida extrema se mostra
desnecessaria; b) a decretagdo da prisdo preventiva nao foi devidamente
fundamentada; ¢) ndo estdo presentes os requisitos da custodia cautelar; e

d) mostra-se suficiente a imposi¢ao de medidas cautelares alternativas.

Habeas Corpus Criminal n® 2069985-51.2025.8.26.0000 -Voto n°® 22.928 2



— — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Pleiteia, entdo, a revogagao da prisdo preventiva.

O pedido liminar foi deferido (fls. 99/102).

Dispensadas as informacdes, sobreveio parecer da douta
Procuradoria Geral de Justica (fls. 111/116) manifestando-se pela

concessao da ordem.
E o relatorio.

O paciente foi preso em flagrante e denunciado pela suposta
pratica do delito previsto no artigo 24-A da Lei n° 11.340/2006, porque
(fls. 52/53):

“Consta do incluso termo circunstanciado que, no dia 21 de
fevereiro de 2025, as 22h47min, na Rua Antonio Seron Neto,
n.° 295, Jardim Primavera II, nesta cidade e Comarca deJosé
Bonifacio, LUIS CARLOS APARECIDO RODRIGUES,
qualificado as fls. 11/13 e 16. 25, prevalecendo- se das
relacdes domésticas e familiares contra a mulher na forma da
Lei 11.340/06, descumpriu decisdo judicial que deferiu
medidas protetivas de urgéncia previstas na Lei 11.340/06,
proibindo-o de se aproximar da sua ex-companheira E. A. de
S.A..7.

A decretagdo da prisdo preventiva foi fundamentada pelo
Magistrado de origem, que entendeu presentes os indicios suficientes de
autoria ¢ a prova da materialidade do delito, bem como a caracterizacao
dos requisitos da medida extrema para evitar novo descumprimento das
medidas protetivas (cf. fls. 33/34 dos autos de origem), destacando-se o

risco de reiteracao delitiva.
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Confira-se:

“(...) O caso concreto revela a necessidade da decretaciao da
prisdo preventiva. Os elementos de convicgdo constantes do
auto de prisdio em flagrante, tais como documentos e
declaragoes da(s) vitima(s) e testemunha(s), indicam a
materialidade do delito e revelam a existéncia de indicios de
autoria. O(s) delito(s) em tese praticado(s) pelo(a)(s)
autuado(a)(s) admite(m) prisdo preventiva (art. 20, Lei n°
11.340/06, c/c art. 313, III, primeira parte, CPP), mormente
quando necessaria a garantia da execucio de medidas
protetivas de urgéncia (art. 313, IIl, segunda parte, CPP),
descumpridas pelo(a)(s) autuado(a)(s). A segregacao cautelar
do(a)(s) autuado(a)(s) mostra-se necessaria a garantia da ordem
publica, tratando-se do mecanismo, a0 menos por ora, adequado
a impedir a reiteragdo criminosa (art. 312, CPP). As
circunstancias faticas constantes dos autos indicam a
insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisao (art. 22,
Lei n°® 11.340/06, e art. 319, CPP). Nao se constatou a existéncia
das excludentes previstas no art. 23, incisos I, II e III, do Codigo
Penal. (...) Ante o exposto, com fundamento no arts. 310, II,
312, 313, 315, CPP, c¢/c/ art. 20, Lei n® 11.340/06 (Lei Maria da
Penha), CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE de
LUIS CARLOS APARECIDO RODRIGUES em PRISAO
PREVENTIVA.

Tais argumentos certamente ndo podem ser ignorados, sobretudo
considerando a existéncia de acdo penal que apura os delitos de lesdo
corporal e ameacga praticados contra a vitima e que motivou a imposi¢ao
das medidas protetivas em data anterior (acdo penal n°
1500234-23.2024.8.26.0306 e autos das medidas protetivas de urgéncia de

n° 1500121-69.2024.8.26.0306).

Entretanto, importante ressaltar que o paciente ¢ primario, bem
como que o suposto descumprimento das medidas protetivas nao se deu
com violéncia ou qualquer ameaca a ofendida, que acionou os policiais

militares informando-os que o paciente estava embriagado, na frente da
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residéncia da vitima a “provocando” e gritando.

Vale ressaltar que os policiais militares que realizaram a detengdo

do paciente destacaram que ele estava morando na residéncia da ofendida,

descumprindo as medidas protetivas mediante autorizacio da propria

vitima (fls. 02/03 dos autos de origem), fato confirmado pela ofendida, a

qual disse que consentiu que ele morasse com ela ha, pelo menos, duas ou

trés semanas (fls. 09/10 do feito de origem).

Aponto, ainda, que embora a vitima tenha mencionado que o
paciente ficava agressivo quando estava bébado, ndo foi necessaria a

utilizagdo de algemas para a sua conten¢do e encaminhamento a delegacia.

Esse cendrio, portanto, aponta para possibilidade de efetivagdo da
protecao da ofendida, tanto fisica e psicoldgica, com manutencao das
medidas cautelares alternativas, de sorte que a prisao preventiva afigura-se,
in casu, medida excessiva, ndo obstante a anterior imposicao de medidas

cautelares.

Desse modo, considerando as mencionadas circunstincias, possivel
a substituicao da prisdo cautelar pelas medidas indicadas na decisao de fls.

99/102: a) comparecimento mensal em juizo para informar e justificar

suas atividades; b) proibicio de ausentar-se da Comarca sem

autorizacio judicial (artigo 319, incisos I e IV, todos do Cédigo de

Processo Penal): ¢) proibicao de aproximacao da vitima a menos de

300 metros de distancia; e d) proibicio de contato, por qualquer meio

de comunicacao, com a vitima e seus familiares.
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Observo que, nos mesmos termos da medida protetiva imposta (fls.
09/12 dos autos n° 1500121-69.2024.8.26.0306), a proibicao de contato

com familiares nio abrange eventuais filhos comuns do casal.

Ante o exposto, concede-se a ordem para, confirmando a liminar

anteriormente deferida, substituir a prisdo preventiva do paciente pelas

medidas cautelares alternativas acima mencionadas.

LUIZ FERNANDO VAGGIONE
Relator
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