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Registro: 2025.0000320939

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2082939-32.2025.8.26.0000, da Comarca de Bauru, em que é agravante
ROBSON SALES BRAGA (JUSTICA GRATUITA), é agravado BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 252 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decis&o:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO
CREPALDI (Presidente), MARY GRUN E JOAO ANTUNES.

S&o Paulo, 31 de margo de 2025.

HUGO CREPALDI
Relator
Assinatura Eletrénica
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Agravo de Instrumento n° 2082939-32.2025.8.26.0000

Comarca: Bauru
Agravante: Robson Sales Braga

Agravado: Banco Santander Brasil S.A

Voto n°® 38.790

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO
ANULATORIA — ALIENAGAO FIDUCIARIA DE BEM
IMOVEL — TUTELA DE URGENCIA — Auséncia de
verossimilhangca quanto ao direito alegado —
Aparente regularidade da intimacdo do devedor
fiduciante — Ademais, a necessidade de intimagao
do devedor acerca da data do leilao extrajudicial
previsto na Lei n° 9.514/97, visa a possibilitar o
exercicio do direito de preferéncia para aquisicao
do imével pelo valor da divida — Agravante que,
até o momento, nao exerceu seu direito de
preferéncia administrativamente, tampouco
depositou nos autos qualquer quantia com este
intuito — Negado provimento.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por

ROBSON SALES BRAGA, nos autos da acéo anulatoria de procedimento de
execugao extrajudicial que move contra BANCO SANTANDER BRASIL S.A,

objetivando a reforma da decisao proferida pela MM?. Juiza de Direito da 32

Vara Civel da Comarca de Bauru, Dra. Ana Carolina Achoa Aguiar Siqueira de

Oliveira, que indeferiu a

liminar pleiteada, por entender que nao ha

documentos que amparem as alegagdes do autor.

Sustenta o agravante, em sintese, que nao foi

notificado extrajudicialmente para purgacdo da mora nem acerca das datas

dos leildes.
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Defende possuir o direito de purgar a mora até a
assinatura do auto de arrematacdo, na forma prevista pelo artigo 34 do
Decreto-lei n® 70/66.

Requer, assim, a anulagdo do procedimento de
execucgao extrajudicial, garantindo-se a manutengédo de sua posse no imovel

em caso de nova hasta publica.

Recurso tempestivo, acompanhado de
documentos, tramitou sem a concessdo do efeito suspensivo pleiteado,

porquanto ausentes os requisitos autorizadores.

Dispensada a contraminuta, os autos foram

encaminhados para julgamento.
E o relatério.

Pelo que consta dos autos, as partes firmaram
contrato de financiamento garantido por alienagao fiduciaria. Diante do
inadimplemento contratual, o agravado procedeu a consolidagdo da

propriedade em seu nome, e, ato continuo, inscreveu-o em leildo.

Insurge-se o agravante contra o procedimento
observado, para impedir a realizacdo de novas hastas diante da auséncia de
intimacado pessoal para purga da mora, previamente a consolidacdo da

propriedade, bem como acerca da realizacéo do leildo.

O Juizo a quo indeferiu a liminar pretendida, o

que justificou a interposi¢cao do presente recurso.

E a decisdao nao comporta reforma.
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Com o advento do Novo Coddigo de Processo
Civil, as modalidades de antecipacao provisoria dos efeitos do provimento final
pretendido foram agrupadas no género “tutelas provisérias”, que tem por

espécies as tutelas de urgéncia e as de evidéncia.

Ambas tém por caracteristica o fato de serem
fundadas em cognicao ainda superficial, e por terem como escopo a melhor

distribuicdo dos 6nus da demora inevitavel do processo.

A tutela proviséria de urgéncia pode ser
satisfativa ou cautelar, e, para ambos os casos, tem por requisitos genéricos a
demonstracéo (i) da probabilidade do direito e (ii) do perigo de dano ou de

ilicito, ou ainda, de comprometimento da utilidade do provimento final.

Sobre a probabilidade do direito, trata-se da
“plausibilidade de existéncia desse mesmo direito. O bem conhecido fumus
boni iuris (ou fumaga do bom direito). O magistrado precisa avaliar se ha
'‘elementos que evidenciem' a probabilidade de ter acontecido o que foi
narrado e quais as chances de éxito do demandante (art. 300 do CPC).”
(Fredie Didier Jr. e outros, In “Curso de Direito Processual Civil’, v. 2,
Juspodivm, pp. 609-609).

Quanto ao segundo requisito, trata-se da
“impossibilidade de espera da concessdo da tutela definitiva sob pena de
grave prejuizo ao direito a ser tutelado e de tornar-se o resultado final inatil em
razdo do tempo” (Daniel Amorim Assumpc¢do Neves, In “Novo Codigo de

Processo Civil comentado artigo por artigo, Juspodivm, pp.476).

In casu, nao se verifica a probabilidade do direito

alegado.
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Primeiramente, em relacdo a intimagdo do
devedor para purga da mora, os documentos que acompanharam a inicial
indicam a ocorréncia de regular a intimagado do devedor fiduciante, conforme
se verifica da averbagao n. 08 do documento de fls. 27/33 dos autos principais.
Tal fato indica que a consolidagao da propriedade se deu ante a auséncia de

pagamento pelo agravante.

Ademais, cumpre ressaltar que nao mais se
aplica o posicionamento antes adotado pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, no sentido de que, nos casos de inadimplemento de contratos de
alienacgao fiduciaria de bem imdvel, aplicava-se analogamente o entendimento
pacificado naquela Corte para as hipoteses regidas pelo Decreto-Lei n® 70/66,

que diz respeito a hipoteca.

E isso porque, anteriormente admitida a purga da
mora até a expedicdo de auto de arrematacao, por analogia ao procedimento
da hipoteca, a Lei n° 13.456/17 passou a tratar expressamente do assunto,
acrescentando o artigo 26-A, § 2° a Lei n° 9.514/97, segundo o qual “até a
data da averbagdo da consolidagédo da propriedade fiduciaria, € assegurado ao
devedor fiduciante pagar as parcelas da divida vencidas e as despesas de que
trata o inciso Il do § 3° do art. 27, hipotese em que convalescera o contrato de

alienacéo fiduciaria”.

Assim, atualmente a purga da mora deve se dar
até a data da averbacgao da consolidagao da propriedade fiduciaria, e ndo mais

até expedicao do auto de arrematacgao.

E mantem-se a necessidade de intimacdo do
devedor acerca da data do leildo, mediante correspondéncia dirigida ao
enderegco constante do contrato, vez que a ele € assegurado o direito de
preferéncia para adquirir o imoével por preco correspondente ao valor da divida,
nos termos do artigo 27, §§ 2°-A e 2°-B, da Lei n® 9.514/97, in verbis:
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Art. 27. Uma vez consolidada a propriedade em seu nome, o fiduciario, no
prazo de trinta dias, contados da data do registro de que trata o § 7° do
artigo anterior, promovera publico leildo para a alienagdo do imével.

§ 1° Se no primeiro leildao publico o maior lance oferecido for inferior ao valor
do imdvel, estipulado na forma do inciso VI e do paragrafo tnico do art. 24
desta Lei, sera realizado o segundo leildo nos quinze dias seguintes.

§ 2° No segundo leildo, sera aceito o maior lance oferecido, desde que igual
ou superior ao valor da divida, das despesas, dos prémios de seguro, dos
encargos legais, inclusive tributos, e das contribuicbes condominiais.

§ 2°-A. Para os fins do disposto nos §§ 1° e 2° deste artigo, as datas,
horarios e locais dos leilbes serdo comunicados ao devedor mediante
correspondéncia dirigida aos enderegos constantes do contrato, inclusive ao
endereco eletrbnico.

§ 2°-B. Apbs a averbagdo da consolidagdo da propriedade fiduciaria no
patriménio do credor fiduciario e até a data da realizagdo do segundo leildo,
€ assegurado ao devedor fiduciante o direito de preferéncia para adquirir o
imével por prego correspondente ao valor da divida, somado aos encargos
e despesas de que trata o § 2° deste artigo, aos valores correspondentes ao
imposto sobre transmisséao inter vivos e ao laudémio, se for o caso, pagos
para efeito de consolidacdo da propriedade fiduciaria no patriménio do
credor fiduciario, e as despesas inerentes ao procedimento de cobranca e
leildo, incumbindo, também, ao devedor fiduciante o pagamento dos

encargos tributarios e despesas exigiveis para a nova aquisigdo do imovel,

de que trata este paragrafo, inclusive custas e emolumentos.

Desse modo, a intimagao pessoal do leilao serve

a finalidade de proporcionar a oportunidade de o devedor adquirir, com

preferéncia, o imoével pelo valor da divida.

Na presente hipétese e como bem pontuou a

MM. Magistrada a quo, o agravante ajuizou agao anulatéria sem os elementos

necessarios para corroborar suas alegagdes, tais como o proprio contrato de

financiamento ou da certiddo de intimacdo para que fosse possivel analisar

eventuais nulidades. Pelo contrario, os documentos de fls. 27/33 apontam que

0 recorrente possuia plena ciéncia acerca do procedimento realizado pela
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instituicao financeira.

Considerando, pois, que o autor tinha plena
ciéncia da realizagao dos leildes, e que nao providenciou a purga da mora,
nem depositou qualquer quantia nos autos com este fim, ao que parece nao
ha motivos para suspensdao do procedimento em curso, inexistindo

probabilidade do direito invocado a justificar a concesséo da liminar.

Em casos analogos assim ja se decidiu neste

Egrégio Tribunal:

Alienacéo fiduciaria em garantia. Bem imével. Tutela de urgéncia requerida

para_a_suspensao _de leilbes extrajudiciais, ao arqgumento de falta de

intimacédo. Tese do _autor inaceitavel. Ciéncia inequivoca das datas dos

leilbes demonstrada na prépria peticao inicial. Autor que ndo da conta de

qualquer tentativa extrajudicial de pagamento, tampouco oferecendo em
juizo o depdsito dos valores em aberto. Resisténcia meramente voltada a
retardar o progresso da excussao extrajudicial. Auséncia de irregularidade a
primeira vista evidente a inquinar os leilbes designados e efetivamente
realizados. Decisdo agravada confirmada. Agravo de instrumento do autor
desprovido. (Agravo de Instrumento n® 2220222-39.2021.8.26.0000, 292
Camara de Direito Privado do TJSP, Rel. Des. Fabio Tabosa, DJ:
29/09/2021; grifou-se).

Alienagéo fiduciaria de imével. Mora do devedor fiduciante. Ajuizamento de

acdo anulatéoria. Improcedéncia. Alegacdo de necessidade de intimacdo

pessoal acerca de leildo extrajudicial. Ciéncia inequivoca do devedor quanto

ao ato. Demonstracdo. Presungdo de regularidade do procedimento

extrajudicial. Formalidades legais observadas. Sentenca mantida. Recurso
desprovido, com observagdo. Ndo se ignora entendimento jurisprudencial
que estabelece necessidade de intimagcdo pessoal acerca do leildo,
aplicavel aos contratos regidos pela Lei 9.514/97. Contudo, compulsando os
autos principais, é possivel verificar que todas as formalidades legais foram
observadas. Segundo consta da matricula do imoével, objeto do contrato, o
fiduciante foi devidamente intimado para efetuar o pagamento das
prestagcbes em atraso, mas deixou ele escoar “in albis” o prazo para
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emenda da mora. Conforme narrado na inicial, ajuizada a demanda em 14

de agosto de 2018, o proprio autor noticia a designacéo do dia 20 de agosto

de 2018 para a realizacao do leildo, revelando ciéncia inequivoca quanto ao
ato. (Apelagdo n° 1023188-75.2018.8.26.0001, 322 Camara de Direito
Privado do TJSP, Rel. Des. Kioitsi Chicuta, DJ: 04/09/2019; grifou-se).

Agravo de instrumento. Alienagéo fiduciaria. Bem imével. Intimagdo dos
devedores fiduciantes acerca das datas designadas para os leilbes

extrajudiciais. Ajuizamento da acdo anulatéria antes da realizagdo dos

leilbes. Ciéncia inequivoca do procedimento. Recurso provido, com
determinagéo e observacgéo. (Agravo de Instrumento n°
2197475-71.2016.8.26.0000, 342 Camara de Direito Privado do TJSP, Rel.
Des. Nestor Duarte, DJ: 08/03/2017; grifou-se).

Assim, de rigor a manutencdo do indeferimento
da tutela, com consequente prosseguimento do procedimento pelo credor

fiduciario.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

HUGO CREPALDI

Relator
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