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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2057922-91.2025.8.26.0000, da Comarca de Taubaté, em que ¢ impetrante JULIO
CESAR DO AMARAL e Paciente GABRIEL MENDES RODRIGUES VIEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente sem voto), FLAVIO FENOGLIO E ALBERTO ANDERSON FILHO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
MARIO DEVIENNE FERRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n°® 2057922-91.2025.8.26.0000.
Comarca de Taubaté.

Paciente: Gabriel Mendes Rodrigues Vieira.
Impetrante: Julio Cesar do Amaral.

Voto n° 50.011.

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. EXECUGCAO
IMEDIATA DA PENA. ORDEM DENEGADA. |. Caso em
Exame 1. Habeas corpus impetrado em favor de paciente
condenado a doze anos de reclusdo por homicidio
qualificado, com execugdo imediata da pena determinada
pelo juiz, apesar de ter respondido ao processo em
liberdade. Il. Questdo em Discussdo 2. A questdo em
discussao consiste em determinar se a execugdo imediata da
pena, conforme o Tema n® 1.068 do STF, viola o principio da
irretroatividade da lei penal. Ill. Razées de Decidir 3. A
jurisprudéncia do STF, consolidada no Tema n° 1.068,
autoriza a execugao imediata da pena imposta pelo Tribunal
do Juri, independentemente do total da pena aplicada, sem
violar o principio da irretroatividade. 4. A interpretagéo
jurisprudencial ndo se confunde com a norma legal e possui
aplicacdo imediata, ndo havendo modulagdo dos efeitos do
Tema n° 1068. 1V. Dispositivo e Tese5. Ordem
denegada. Tese de julgamento: (i) A soberania dos
veredictos do Tribunal do Juri autoriza a execugdo imediata
das determinagdes impostas pelo corpo de jurados. (ii) A
irretroatividade da lei penal ndo se aplica a interpretagdes
jurisprudenciais consolidadas. Legislagdao Citada: CP, art.
121, § 2°, 1l e IV. CF, art. 5°, XL. CPC, arts. 927, I, e 1.040,
I1l. CPP, art. 492, I, e. Jurisprudéncia Citada: STF, RE n°
12353401, Rel. Min. Roberto Barroso, j. 12.09.2024. STJ, HC
n® 955004, Decisdo Monocratica, Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, j. 22.10.2024.

1. Em beneficio do réu Gabriel Mendes
Rodrigues Vieira o advogado Julio Cesar do Amaral impetrou
“habeas corpus”, com pedido de liminar, alegando sofrer o
paciente constrangimento ilegal por parte do MM. Juiz de Direito
da Vara do Juri da Comarca de Taubaté, nos autos n°
1500223-41.2023.8.26.0625, porque ao condena-lo a doze anos de
reclusdao, em regime prisional inicial fechado, como incurso no
artigo 121, § 2° 1l e IV, do Cddigo Penal, determinou a imediata

execucao da pena imposta ao paciente, sem considerar que ele
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respondeu solto ao processo e participou de todos os atos
processuais. Afirma que “o Tema n° 1.068/STF nédo se aplica ao
presente caso, por forgca da irretroatividade da lei penal, pois tal
precedente foi julgado posteriormente a suposta participagdo /

cometimento do crime”.

Por tal razdo, busca a concessao da ordem
para que seja cassada a decisdo na parte em que determinou o
inicio da execucao da pena, para que possa 0 paciente recorrer em
liberdade, ainda que sob medidas cautelares alternativas,

expedindo-se contramandado de priséo.

Indeferida a liminar e dispensadas as
informacdes da autoridade impetrada, a douta Procuradoria de

Justica opinou pela denegac¢ao da ordem.

E a sintese do necessario.

2. Segundo consta dos documentos que
instruiram a inicial e dos autos do processo-crime, por sentenca de
13 de fevereiro de 2025, o paciente foi condenado como incurso no
artigo 121, § 2°, Il e IV, do Cdodigo Penal, a doze anos de recluséo,

em regime prisional inicial fechado.

Na sentenca, a autoridade impetrada
consignou, quanto a imediata execugcdo da pena imposta, o
seguinte: “o Supremo Tribunal Federal, nos autos do Recurso
Extraordinario n° 12353401, no qual se discutia a constitucionalidade da
execucdo imediata de pena aplicada pelo Tribunal do Juari, firmou a
seguinte tese, originando o Tema n° 1068: “A soberania dos veredictos

do Tribunal do Juari autoriza a imediata execugdo de condenacéo
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imposta pelo corpo de jurados, independentemente do total da pena
aplicada”. Nao houve, por parte do Supremo Tribunal Federal, qualquer
restricdo quanto ao regime inicial de cumprimento de pena, nem ao
montante de pena aplicada. Tal precedente tornou-se vinculante e com
eficacia erga omnes desde a sua publicagcdo, ocorrida em 13 de
setembro de 2024, nos termos do disposto nos artigos 927, 1, e 1.040,
111, ambos do Cdédigo de Processo Civil, de forma que este Juizo deve
guardar estrita observdncia aos ditames ali estabelecidos. Por isso,
considerando que os acusados restaram condenados pelo Conselho de
Sentenga pela pratica de homicidio qualificado, impbe-se a imediata
execucdo da pena imposta, em conformidade com a tese firmada no
Tema n° 1068, ndo cabendo a este Magistrado de primeiro grau
qualquer juizo de valor sobre a questdo. Assim, com fundamento no
Tema n° 1068, do Supremo Tribunal Federal, DETERMINO SEJA
IMEDIATAMENTE EXECUTADA A PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
IMPOSTA aos réus, expedindo-se o necessario” (fl. 1027).

Na hipotese, era mesmo caso de determinar
a imediata execucao da pena imposta ao paciente, pois a despeito
dos argumentos alinhados na impetracdao, ndo ha falar em
irretroatividade do posicionamento firmado pelo colendo Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do Tema n°® 1068, pois embora
haja no ordenamento juridico proibicdo da retroatividade da lei
penal mais gravosa, ndo se observa a mesma vedacao em relagao

a entendimentos jurisprudenciais.

Nessa analise, € bem de ver que o douto
Procurador de Justica em seu ponderado parecer trouxe bem-
postos argumentos, aqui também adotados como razdes de
decidir, nos quais observou que “é fundamental ressaltar que
entendimento jurisprudencial ndo se confunde com norma legal, a
jurisprudéncia consiste na interpretagdo reiterada dos tribunais sobre

determinados temas, possuindo aplicacdo imediata e vinculante,
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especialmente quando consolidada em Sumulas, precedentes
obrigatérios ou repercussdo geral. Alias, no caso do Tema 1068, STF,
na&o houve qualquer modulagdo dos seus efeitos, quanto ao conteudo de
sua aplicagcdo imediata. Nao ha qualquer incidéncia do principio da
irretroatividade da lei penal (art. 5°, XL, da Constituicdo Federal) em
situagbes que envolvam mera interpretagdo judicial consolidada. O tema
é processual e acarreta consequéncias desde logo, incidindo desde
sempre (ex tunc). A irretroatividade se aplica exclusivamente a normas
legais mais gravosas, de mérito, e ndo as orientagbes jurisprudenciais
pacificadas que visam assegurar a uniformidade e a estabilidade das
decisées judiciais. O impetrante, portanto, ndo pode se valer de uma
interpretagdo distorcida para postergar o cumprimento de deciséo
legitima” (fl. 1079).

A proposito, esta Céamara recentemente
decidiu que, “(...) no caso paradigma, razdo da edigdo do Tema n°
1068, foi analisada situacdo semelhante a tratada nestes autos, em que
0s acusados responderam ao processo em liberdade e, por ocasido da
prolacdo de sentenca foi decretada as suas custddias cautelares. No
referido “decisum”, o Supremo Tribunal Federal apds destacar a
competéncia do Tribunal do Juri para os crimes dolosos contra a vida; o
principio da soberania das decisées oriundas do Juri; e a
impossibilidade de alteragdo pelos tribunais das referidas decisées,
autorizou a imediata execugdo de condenagdo imposta pelo corpo de
independentemente do total da pena aplicada. (...). Destarte, ao menos
por ora, ndo se observa a apontada ilegalidade, uma vez que a decisdo
contra a qual se insurge o Iimpetrante vem apoiada em tema de
repercussdo geral, de observancia obrigatéria pelas instédncias
ordinarias, ex vi do art. 1.040 e incisos do Cédigo de Processo Civil”
(HC n° 2367698-76.2024.8.26.0000, Desembargador Relator
Figueredo Gongalves, julgado em 08.01.2025).

Em caso semelhante, esta Corte deixou
assentado em decisdo assim ementada: “Habeas Corpus. Latrocinio

Habeas Corpus Criminal n® 2057922-91.2025.8.26.0000 -Voto n° 50011 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

e homicidio qualificado. Pleito objetivando a revogacdo da custédia
cautelar, sob a alegagdo de auséncia dos requisitos autorizadores,
salientando que o paciente respondeu ao processo em liberdade.
Inviabilidade. Ndo se vislumbra patente ilegalidade na decretagdo da
prisdo do paciente, porquanto baseada no art. 492, inciso |, alinea “e”’,
do CPP, o qual prevé expressamente a possibilidade de execugdo
provisoria da pena ante condenagcdo imposta pelo tribunal do juari,
salientando-se, ademais, a tese firmada pelo STF, em recente
julgamento do Tema 1.068, de repercussdo geral: “A soberania dos
veredictos do Tribunal do Jari autoriza a imediata execu¢cdo de
condenacgdo imposta pelo corpo de jurados, independentemente do total
da pena aplicada”. Constrangimento ilegal ndo configurado. Ordem
denegada” (HC n° 2252773-67.2024.8.26.0000, Relator
Desembargador Guilherme de Souza Nucci, julgado em 02.10.2024.
No mesmo sentido: HC n°® 2287768-09.2024.8.26.0000, Relator

Desembargador Juscelino Batista, julgado em 17.10.2024).

O entendimento deste Tribunal se alinha
também aquele firmado pelo egrégio Superior Tribunal de Justica,
no sentido de que “(...). O Pleno do Supremo Tribunal Federal, na
sessdo de julgamento do dia 12/9/2024, concluiu o julgamento do RE
1.235.340/SC (Tema 1.068 da Repercussdo Geral), da relatoria do
Ministro Roberto Barroso, dando interpretacdo conforme a Constituicdo
Federal, com reducédo de texto, ao art. 492 do CPP, com a redacdo da
Lein. 13.964/2019, excluindo do inciso | da alinea e do referido artigo o
limite minimo de 15 anos para a execug¢do da condenacdo imposta pelo
corpo de jurados, em consequéncia, dos §§ 4° e 5° inciso Il, do mesmo
art. 492 do CPP a referéncia ao limite de 15 anos, por arrastamento. Na
oportunidade, firmou-se a tese de que a soberania dos veredictos do
Tribunal do Juri autoriza a imediata execu¢cdo da condenacdo imposta
pelo corpo de jurados, independentemente do total da pena aplicada.
Assim, ndo ha falar em auséncia de fundamentagdo da sentenca ou em
violagdo ao postulado da presungdo de inocéncia, se a determinagcdo da

execugdo proviséria da pena do réu se deu com base em dispositivo
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vigente do Cdédigo de Processo Penal, porquanto decretada em
cumprimento a expressa determinagdo legal contida no art. 492, inciso |,
alinea e, do Coédigo de Processo Penal” (HC n° 955004, decisao
monocratica proferida pelo Ministro Reynaldo Soares da Fonseca

em 22.10.2024).

Portanto, ndo havendo constrangimento
ilegal a ser sanado por esta via, estando a respeitavel decisao
atacada em conformidade com o entendimento da atual
jurisprudéncia dos colendos Tribunais Superiores sobre o tema, a

denegacado da ordem se impde, como melhor medida.

3. Destarte, pelo meu voto, denega-se a

ordem.

MARIO DEVIENNE FERRAZ

- Relator -
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