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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2063903-04.2025.8.26.0000, da Comarca de Brodowski, em que ¢ agravante
MARIA DE LOURDES POLICENO BARTHOLOMEU, ¢ agravado SINDICATO
NACIONAL DOS APOSENTADOS, PENSIONITAS E IDOSOS DA FORCA
SINDICAL - SINDNAP-FS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

) O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente), DEBORA BRANDAO E MARIA DO CARMO HONORIO.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
RAMON MATEO JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 35805

Agravo de Instrumento n° 2063903-04.2025.8.26.0000

Agravante: Maria de Lourdes Policeno Bartholomeu

Agravado: Sindicato Nacional dos Aposentados, Pensionistas e Idosos da Forca
Sindical (SINDNAPI)

Comarca: Foro de Brodowski — VU

Magistrado Prolator: Daniel Diego Carrijo

Agravo de Instrumento — Acdo de indenizagdo por danos
materiais e morais — Inconformismo voltado contra decisdo
que manteve rejei¢ao de pleito de reconsideracdo de decisdo
que determinou a regularizacao da representacao processual,
sob pena de indeferimento da inicial — Intempestividade
manifesta — Pedidos de reconsideracdo ndo suspendem
prazo recursal — Agravo nao conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento de decisdao (fls.
75 do feito original) que manteve anterior decisdo rejeitando pedido
de reconsideracdao (fls. 64/65 do feito original) de decisdo que
determinou a regularizacdo da representacdo processual no prazo de 15
dias, sob pena de indeferimento da inicial (fls. 47/50 do feito
original), em a¢do de indeniza¢do por danos materiais e morais movida

pela ora agravante, in verbis:

“Reitero a decisdo de fls. 64/65.

No mais, aguarde-se, por mais 5 (cinco) dias, o
integral cumprimento da decisdo de fls. 47/50 e a devida
regularizacdo da representacdo processual.”

Sustenta, em resumo, que a assinatura eletronica
por meio da plataforma 'ZapSign' ¢ plenamente valida e eficaz e se
encontra no rol de autoridade de registo do Instituto Nacional de
Tecnologia da Informagdo. Alega que ¢ possivel verificar a
autenticidade da Assinatura Digital, ja& que a Certificadora
disponibiliza inimeros fatores de autenticacdo como geolocalizacgdo,
endereco de IP, tipo de dispositivo utilizado para realizar a assinatura,

numero de telefone onde o codigo tnico de validagcdao ¢ enviado, selfie
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e hash do documento que pode ser consultada no site oficial da

ZapSign, bem como no ITI verificador. Ressalta que o meio ¢ valido e

plenamente aceitavel, mencionando jurisprudéncia em seu favor.

Requer assim, a concessdo do efeito suspensivo e ao final a reforma.

Encaminho diretamente ao julgamento virtual.

E o relatorio.

O agravo nao comporta conhecimento.

In casu, verifica-se que a decisdo de fls. 75 do feito original,

nada mais fez do que ratificar decisdo anterior, que por sua vez rejeitou pedido de

reconsideragdo (“Mantenho, portanto, o que ja decidido.” - fls. 64/65 do feito

original), de decisdo que determinou a regularizacdo da representacdo processual no

prazo de 15 dias:

“dinda que se admita a possibilidade de outorga de procura¢do
ad judicia por meio de assinatura do mandatario em formato digital (art.
105, § 1° do CPC), a autenticidade das assinaturas atribuidas ao
demandante ndo esta devidamente demonstrada, uma vez que a empresa
ZapSign ndo consta da lista de entidades credenciadas perante a
Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira ICP Brasil, sendo, na verdade,
especie de autoridade certificadora privada.

Verifica- se do detalhado das assinaturas da procura¢do ad
judicia exibida, que a modalidade de assinatura adotada foi eletréonica,
realizada pelo aparente e-mail da parte.

Ha descumprimento, portanto, as regras do art. 1°, § 2°, inciso I,
letra a, da Leill.419/2006 e dos artigos 1° e 10 da Medida Provisoria n°
2200-2/01, que regulamentam a matéria e dispoem que somente sera valida
nos processos judiciais a assinatura digital baseada em certificado digital
emitido por Autoridade Certificadora credenciada.

Por outro lado, mesmo que se reconhega, pela regra do art. 10, §
2°% da Medida Provisoria n. 2.200-2/2001, a utiliza¢do de outro meio de
comprovag¢do da autoria da integridade do documento, a validade do
instrumento emitido deve ser ratificada pelas partes contratantes, oque ndo
foi observado na presente hipotese, até porque o C. STJ ja reconheceu que
ndo ha como equiparar um documento assinado com um método de
certificagdo privado qualquer e aqueles que tenham assinatura com
certificado emitido sob os critérios da ICP-Brasil (REsp 1.495.920/DF).

(..

“Por isso, concedo o prazo de 15 (quinze) dias uteis para
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regularizagdo da representacdo processual, pena de indeferimento da peticdo
inicial e extingdo do processo sem resolucdo do mérito, por auséncia de
pressuposto processual” (fls. 47/50 do feito original).

Com efeito, a decisdo que foi objeto do recurso (fls. 75 do
feito original), apenas manteve decisdo anterior (fls. 64/65 do feito original) que por
sua vez rejeitou pedido de reconsideragdo de decisdo que determinou a regularizacao
da representacdo processual (fls. 47/50 do feito original), da qual a agravante ja tinha
pleno conhecimento, tanto que se manifestou nos autos principais, por duas vezes

(fls. 57/58 e 72/74 do feito original), postulando a reconsideragao.

Denota-se que a agravante quedou-se inerte quanto a primeira
decisdo (fls. 47/50 do feito original), manifestando seu inconformismo tardiamente,
sendo certo que as insurgéncias (fls. 57/58 e 72/74 do feito original), ndo possuem o

condao de suspender o prazo recursal.

A toda evidéncia, se a agravante ndo interpds recurso naquela
oportunidade, por certo nao o podera fazer agora. Dessa forma, infere-se que o
agravo ¢ intempestivo, na medida em que o prazo para interposi¢ao passou a fluir da
intimacdo da decisao de fls. 47/50 do feito original que determinou a regularizacao
processual (disponibilizada no DJE de 22.11.24) e ndo da manuten¢do da rejei¢do do

pedido de reconsideracao.

Quanto ao tema, leciona Nelson Nery Junior:

“A preclusdo indica perda de faculdade processual, pelo seu
ndo uso dentro do prazo peremptorio previsto pela lei (preclusdo
temporal), ou pelo fato de ja se havé-la exercido (preclusdo
consumativa), ou, ainda, pela pratica de ato incompativel com aquele
que se pretenda exercitar no processo (preclusdo logica).” (Principios
Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos, RT, 4% ed).

No mesmo sentido a ligdo de Humberto Theodoro Junior:
“Todos os prazos processuais, mesmo os dilatorios, sdo

preclusivos. Portanto, 'decorrido o prazo, extingue-se o direito de praticar ou
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emendar o ato processual, independentemente de declaracdo judicial” (art.
223, caput). Opera, para o que se manteve inerte, aquele fenomeno que se
denomina preclusdo processual. E preclusdo, nesse caso, vem a ser a perda
da faculdade ou direito processual, que se extinguiu por ndo exercicio em
tempo util. Recebe esse evento a denominagdo técnica de preclusdo temporal
[...]” (in Curso de Direito Processual Civil, vol. I, 56* ed. Rio de Janeiro,
Forense, 2015, pag. 523).

A propdsito, posiciona-se a jurisprudéncia:

"E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que o pedido
de reconsideragdo ndo suspende nem interrompe o prazo para a interposi¢dao
de agravo, que deve ser contado a partir do ato decisorio que provocou o
gravame. Inexistindo a interposi¢do do recurso cabivel no prazo prescrito em
lei, tornou-se preclusa a matéria, extinguindo-se o direito da parte de
impugnar o ato decisorio. No caso dos autos, o ora recorrido ndo apresentou
recurso da decisdo que determinou a indisponibilidade de seus bens, em sede
de ag¢do de improbidade administrativa, mas, apenas, pedido de
reconsideragdo formulado apods seis meses da referida decisdo. Assim, o
agravo de instrumento interposto contra a decisdo que deixou de acolher
pedido de reconsideragdo do ora recorrido deve ser considerado
intempestivo, em face da ocorréncia da preclusdo” (STJ, 1* Turma, REsp n.°
588.681/AC, rel. Min. Denise Arruda, j . 12.12.2006).

Com tais consideracdes, NAO CONHECO DO RECURSO,

diante de sua manifesta inadmissibilidade.

RAMON MATEO JUNIOR
Relator
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