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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2287208-67.2024.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢é agravante
SERGIO AUGUSTO CORDEIRO MEIRINHO, sio agravados IMOBILIARIA E
COMERCIAL PIRUCAIA LTDA ¢ IMOBILIARIA E CONSTRUTORA
CONTINENTAL LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

) O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente), DEBORA BRANDAO E MARIA DO CARMO HONORIO.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
RAMON MATEO JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n. 35389

Agravo de Instrumento n° 2287208-67.2024.8.26.0000
Agravante: Sergio Augusto Cordeiro Meirinho
Agravado: Imobilidria e Comercial Pirucaia Ltda e outro
Comarca: Guarulhos

Juiz de Direito: Adriana Porto Mendes

Agravo de Instrumento. Cumprimento de
senten¢ga em acdo de rescisdo contratual. Verbas
de sucumbéncia. Inconformismo voltado contra
decisdo que deixou de acolher a alegacgdo de
indisponibilidade do imoével oferecido pela
agravada, mantida a penhora. Pretensdo de
substituicdo da penhora sobre o imdvel por
penhora sobre o faturamento da empresa.
Descabimento. Indisponibilidade do bem que néo
obsta a penhora respectiva. Exequente, ademais,
que deve respeitar a marcha processual.
Inteligéncia do art. 851/CPC. Recurso
desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
Sergio Augusto Cordeiro Meirinho, no ambito de cumprimento de
sentenca promovido contra Imobilidria e Comercial Pirucaia Ltda e
outro, em face de decisdo que ndo acolheu a alegagdo de
indisponibilidade do imoével oferecido pela agravada, mantendo a
penhora, sob a alegacdao de ndo haver impedimento de que a penhora
recaia sobre os bens oferecidos pela agravada (imdveis matriculas ns.
84.451 e 84.453, do CRI de Guarulhos), e que a decretagdao de
indisponibilidade de bens impede que a executada deles se desfaca por
mera liberalidade, nao impedindo a transferéncia em caso de
adjudicacdo ou arrematacdo; e que a penhora sobre o faturamento da
executada, realizada em outros processos, restaram infrutiferas.

Sustenta o agravante que houve decreto de
indisponibilidade dos bens das agravadas (ag¢do civil publica n.
0049383-42.2009.8.26.0224), com bloqueio dos bens de sua

titularidade, para o fim de eventual ressarcimento.
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Destaca que a verba perseguida no cumprimento de
sentenca ¢ de natureza alimentar (honorarios advocaticios); e, mantida
a decisdao agravada, implicara em maior demora na respectiva
satisfacgao.

Pontua que em outras demandas, em igual situagdo,
apos inumeras tentativas de penhora de ativos, houve deferimento da
penhora de faturamento.

Esclarece que as agravadas pertencem ao Grupo
Continental; e sempre alegam a indisponibilidade de seus bens,
furtando-se de execucgdes.

Conclui que o Unico meio de satisfazer seu crédito ¢é

utilizar a penhora sobre o faturamento da agravada.

Pede a concessao de efeito suspensivo, para revogar a
penhora sobre os imoveis indicados nos autos; e, ao final, para deferir
a penhora sobre 10% do faturamento.

Indeferido o efeito suspensivo, o recurso foi

regularmente processado e contrariado.
E o Relatorio.

O recurso ndo comporta provimento.

A decisao agravada foi fundamentada nos seguintes
termos: “Em que pese a insurgéncia do exequente, ndo hd qualquer
impedimento para que a penhora recaia sobre os bens oferecidos pela
Imobiliaria ré. A decretag¢do da indisponibilidade de bens impede, tdo
somente, que a executada se desfaca do bem por mera liberalidade,
ndo impedindo sua transferéncia em caso de adjudica¢do ou
arremata¢do. Ressalte-se, ainda, que a penhora sobre o faturamento
da executada realizada em outros processos em trdmite perante este
Juizo ndo restou frutiferas. Acolho o pedido formulado pela
Imobiliaria ré e defiro a realiza¢do da penhora para que recaia sobre

o imovel descrito na matricula n. 84.451 e matricula 84.453, ambas
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do 2° Registro de Imoveis da Comarca de Guarulhos/SP (...)”

Niao se discute o decreto de indisponibilidade dos bens
das agravadas, determinado no ambito da ag¢do civil publica n.
0049383-42.2009.8.26.0224.

Contudo, a indisponibilidade dos bens nomeados pela
agravada nao afeta a possibilidade de serem objeto de penhora. Alias,
a indisponibilidade determinada em ag¢do civil publica nao obsta outras
constri¢des incidentes sobre o imovel; afeta, isso sim, o direito de
disposicao desse bem pelo proprietario, que fica impedido de transferi-
lo ou de oneréd-lo enquanto pende a clausula de indisponibilidade.

A despeito de a verba perseguida no cumprimento de
sentenca possuir natureza alimentar (honordrios advocaticios), deve
ser mantida a penhora sobre os imo6veis indicados pela agravada.

Pois, nos termos do art. 851 do CPC, a existéncia de
penhora sobre direitos do imoével inviabiliza o pedido de nova
penhora. Confira-se: “Art. 851. Ndo se procede a segunda penhora,
salvo se: 1. a primeira for anulada,; Il. Executados os bens, o produto
da aliena¢do ndo bastar para o pagamento do exequente; III. O
exequente desistir da primeira penhora, por serem litigiosos os bens
ou por estarem submetidos a constrig¢do judicial.”

O caso em tela nao se subssume a quaisquer dessas
hipoteses.

Nem se alegue, para argumentar, que o decreto de
indisponibilidade corresponderia a litigiosidade do bem. O que obsta,
como acima referido, ¢ a livre transmissdao e oneragao do bem pelo
devedor, mas nao a penhora do bem.

Convém mencionar que o proprio agravante, a fls.
104/108 dos autos principais, antes de postular a pesquisa pelos
sistemas RENAJUD, ARISP e INFOJUD, requereu a intimacdo da
executada para nomear bens a penhora, sob pena de multa.

O pedido do agravante em relacdo a penhora foi

atendido, nao sendo possivel, neste momento, o exequente
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simplesmente desistir da penhora solicitada e requerer novas
diligéncias para busca de ativos financeiros da devedora. A medida
confronta diretamente com os principios da celeridade e da economia
processual.

Deve, portanto, o agravante respeitar a marcha
processual. Pois, diante do expresso pedido de nomeacdao de bens a
penhora pelo agravante, descabido pedido de segunda penhora, agora
sobre o faturamento da agravada, nos termos do art. 851 do CPC.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

RAMON MATEO JUNIOR
Relator
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