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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1105060-36.2023.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante SUL
AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, sio apelados TERCIO PINTO
YAZBEK, CAMILA BAPTISTELLA YAZBEK, PRISCILA BAPTISTELLA
YAZBEK, DEBORA BAPTISTELLA YAZBEK e MIRIAM TEREZINHA
BAPTISTELLA YAZBEK.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente sem voto), AUGUSTO REZENDE E MONICA DE
CARVALHO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.

ENEAS COSTA GARCIA
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio n° 1105060-36.2023.8.26.0002

Apelante: SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE

Apelados: TERCIO PINTO YAZBEK, MIRIAM, TEREZINHA
BAPTISTELLA YAZBEK, DEBORA BAPTISTELLA YAZBEK, CAMILA
BAPTISTELLA YAZBEK e PRISCILA BAPTISTELLA YAZBEK
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Juiz(a): Vivian Brenner De Oliveira

Voto n° 12.197

PLANO DE SAUDE. APELACAO. EXCLUSAO DE
DEPENDENTE. INADMISSIBILIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

Caso em exame

Apelacio interposta pela operadora de plano de saude
contra sentenca que julgou procedente demanda para
manter as coautoras como beneficiarias do plano de
saude na condiciao de dependentes do titular da apdlice.
I1. Questio em discussao

A questio em discussdo consiste em (i) a legitimidade
ativa da coautora Miriam e (ii) o direito das coautoras
Débora, Camila e Priscila de permanecerem como
dependentes no plano de saude.

I11. Razdes de decidir

A coautora Miriam ¢ considerada dependente do plano
de saude titularizado por seu marido.

A expectativa legitima das coautoras Débora, Camila e
Priscila em relacdo a continuidade do contrato deve ser
respeitada, aplicando-se a supressio, devido a inércia da
operadora em exclui-las apos a perda da condicio de
dependentes ocorrida ha muito tempo.

IV. Dispositivo

Recurso desprovido

Trata-se de apelagdo interposta contra a r. sentenga (fls.

304/309), cujo relatério se adota, que julgou procedente demanda ajuizada por

usuarios de plano de saude “para, confirmando a tutela antecipada concedida a fls.

172/173, CONDENAR a parte ré a manter as coautoras Miriam Baptistella Yazbek,

Debora Baptistella Yazbek, Camila Baptistella Yazbek e Priscila Baptistella Yazbek

como beneficiarias do plano de saude de titularidade de Tercio Pinto Yazbek nas

mesmas condi¢oes que possuem desde que o seguro foi contratado”.

Recorre a ré (fls. 321/332), alegando que: a) ha

necessidade de extingdo do feito sem julgamento do mérito em relacdo a coautora
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Miriam, nos termos do art. 485, VI, do CPC; b) ndo ha direito dos filhos do titular do
plano de saude de permanecer como dependentes, a luz do contrato da legislacdo do
imposto de renda e previdéncia social; c) foi licita a exclusdo dos dependentes do
plano de satude, sendo observado o contrato; d) ¢ descabida a aplica¢ao dos institutos

da surrectio e supressio.
Recurso bem processado e respondido (fls. 340/358).

E o relatorio.

Nao prospera o inconformismo, devendo ser mantida a

sentenca.

Nao colhe éxito a preliminar de ilegitimidade ativa da

coautora Miriam.

O documento de fls. 101/103 demonstra que o titular da
apolice foi notificado para comprovar a dependéncia econémica dos beneficiarios do

plano de satide sem nada especificar.

Assim, considerando que a coautora Miriam figura
como dependente do plano de saude titularizado por seu marido, conclui-se pela sua

legitimidade ativa ad causam.

Quanto ao mérito, discute-se o direito das coautoras de

serem mantidas como dependente no plano de saude titularizado pelo coautor Tercio.

A controvérsia se funda em contrato de plano de satde
individual/familiar, no qual ha cldusula que considera dependente o conjuge ou a(o)
companheiro, os filhos e outros assim considerados pela legislacdo do Imposto de

Renda e/ou da Previdéncia Social.
O art. 16, I, da Lei n® 8.213/91 estabelece a condicao de
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dependente do segurado "o conjuge, a companheira, o companheiro e o filho nao
emancipado, de qualquer condi¢do, menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido ou

que tenha deficiéncia intelectual ou mental ou deficiéncia grave".

J4 a legislacdo do imposto de renda (Lei n® 9.250/95)
considera dependente "a filha, o filho, a enteada ou o enteado, até 21 anos, ou de

qualquer idade quando incapacitado fisica ou mentalmente para o trabalho" (art. 35,

).

Portanto, de acordo com o contrato, ¢ considerado
dependente seguravel, além do conjuge ou companheiro, o filho de até 21 anos ou de
qualquer idade incapacitado para o trabalho ou portador de deficiéncia fisica ou

mental grave.

No caso sub judice, a operadora niao se opde a
permanéncia da coautora Miriam no plano de saude titularizado por seu marido,

cingindo-se a controvérsia em relacdo as coautoras Débora, Camila e Priscila.

E incontroverso que elas ha muito atingiram a idade de
21 anos, mas ndo foram excluidas do plano de saide na época oportuna,

permanecendo até agora como beneficiarias.

Depois de longo periodo inerte, ndo pode a operadora
simplesmente excluir as usudrias do plano de saude pela perda da condicdo de
dependente, incidindo na hipotese o instituto da supressio, fundado na boa-fé

objetiva, que inibe o exercicio de um direito pela longa inércia do seu titular.

De outro lado, a frui¢do do plano de satde por longo
periodo apos a perda da condig¢do de dependentes, sem oposi¢do da operadora, criou
nas beneficiarias legitima expectativa quanto a manutencao do contrato, implicando

aquisi¢do de direito.

Em hipotese assemelhada, assim decidiu o C. STJ:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. OFERECIMENTO DE
CONDICOES VEDADAS DE CONTRATACAO AO
SEGURADO. MANUTENCAO DESSA SITUACAO POR
QUATORZE ANOS. IMPOSSIBILIDADE DE RESCISAO
DO CONTRATO. VENIRE CONTRA FACTUM
PROPRIUM. REEXAME DE PROVAS.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUALIS.
VEDACAO. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Néo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-
probatoéria e a intepretagdo de clausulas contratuais
(Stimulas 5 e 7/STJ).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AglInt no AgREsp n° 1.868.100/SP, Rel. Min. Maria Isabel
Galotti, Quarta Turma, J. 11/04/2022)

No mesmo sentido tem decidido o E. TJSP:

APELACAO CIVEL. PLANO DE SAUDE. OBRIGACAO
DE FAZER. PRETENSAO DE MANUTENCAO DE
DEPENDENTE NO PLANO DE SAUDE MESMO APOS
ATINGIR A MAIORIDADE. SENTENCA DE
PROCEDENCIA  MANTIDA. RECURSO  NAO
PROVIDO. I. Caso em exame 1. Trata-se de apelacdo
interposta pela operadora de plano de saide contra a
sentenga que julgou procedente o pedido para garantir a
manutengdo do dependente no plano de satde contratado. 2
A operadora alegou a impugnagdo ao valor da causa,
sustentando que haveria apenas obrigacio de fazer,
considerando o valor excessivo. II. Questdo em discussao 3.
A questdo em discussdo consiste em saber se a manutencdo
dos dependentes no plano de satide é devida, considerando
a expectativa legitima dos beneficiarios e a continuidade do
contrato apds terem atingido a maioridade e o contrato ter
sido mantido por anos, mediante o pagamento da
contraprestagdo pelo beneficiario III. Razdes de decidir 4.
A expectativa legitima do beneficiario em relacdo a
continuidade do contrato deve ser respeitada, aplicando-se a
supressio e a surrectio ao caso concreto. 5. O exercicio da
clausula exclusdo nesse momento implica em conduta
abusiva que deve ser coibida (art. 51, IV, do CDC). 6. Nao
ha prejuizo a operadora, pois o beneficiario continua a
efetuar os pagamentos mensais, mantendo a relagdo
contratual. IV. Dispositivo e tese 7. Sentenga mantida. 8.
Tese de julgamento: "1. A manuten¢do dos dependentes no
plano de saude ¢ devida, respeitando a expectativa legitima
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dos beneficiarios.2. O exercicio da clausula de exclusdo do
beneficiario no caso concreto nao € possivel e implica em
conduta abusiva perante o consumidor, pois viola a boa-f¢
contratual. Incidéncia da supressio e da surrectio”

(Apel. n. 1075567-74.2024.8.26.0100, Rel. Débora
Brandio, 6* Camara de Direito Privado, J. 25/11/2024, DJe
25/11/2024)

“DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
PLANO DE SAUDE. PROCEDENCIA DA ACAO.
INSURGENCIA DA RE. 1. CASO EM EXAME 1.
Apelacdo interposta pela Ré contra a r. sentenca que julgou
procedente em parte a acdo. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. A questio em discussdo se resume ao
debate suscitado pela Ré quanto a legalidade da exclusdo
dos Dbeneficiarios  dependentes por auséncia de
comprovagdo da dependéncia econdmica perante o titular.
I11. RAZOES DE DECIDIR 3. Manutengio de Dependente
no Plano de Saude contratado mediante pagamento da
devida contraprestacdo. 4. Ré que manteve o contrato
avencado vigente por longo periodo ap6s o dependente
completar a idade maxima prevista. 5. Expectativa legitima
dos beneficiarios em relacdo a continuidade do contrato. 6.
Hipotese em que deve ser aplicada a Suppressio
(Subespécie do venire contra factum proprio) ao caso
concreto. 7. Avenga que considera os filhos do Titular
como seus dependentes, sem haver qualquer ressalva em
relagdo a comprovagdo de dependéncia econOmica entre
eles. 8. Art. 51, IV, CDC — Auséncia de Prejuizo a
Operadora. 9. Continuidade do pagamento das
contraprestagdes mensais pelos beneficiarios, mantendo-se
sem alteracdo a relacdo contratual ja consolidada entre as
partes. 10. Precedentes desta Corte. IV. DISPOSITIVO E
TESE 11. SENTENCA MANTIDA — RECURSO NAO
PROVIDO. Tese de Julgamento: "Em virtude da Operadora
ndo ter exercido o direito de excluir os dependentes, a
época, ¢ compreensivel que tal conduta omissiva tenha
gerado uma expectativa legitima destes em relacdo a
superacdo de tal adversidade, levando-os, inclusive, a
continuar arcando com o pagamento das contraprestagoes
mensais avengadas". (Apel n. 1172087-33.2023.8.26.0100,
Rel. Corréa Patino, 2* Camara de Direito Privado, .
25/11/2024, DJe 25/11/2024)

"DIREITO CIVIL. SEGURO SAUDE. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. MANUTENCAO DE
DEPENDENTE EM  CONTRATO INDIVIDUAL.
RECURSO DESPROVIDO. 1.- A autora ajuizou a¢do em
face da ré pleiteando sua manuten¢do como beneficiaria do
contrato de seguro saude, apods notificacdo de exclusdo. 2.-
A sentenga de primeira instdncia julgou parcialmente
procedente o pedido, determinando a manutencao da autora
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como beneficiaria. 3.- A ré recorre, alegando que a autora
ndo preenche os requisitos contratuais para ser mantida
como dependente, em razdo de sua idade. 4.- Ha duas
questdes em discussdo: (i) saber se a autora preenche os
requisitos contratuais para ser mantida como dependente; e
(i) se a exclusdo da autora fere o principio da boa-fé
objetiva. 5.- A autora foi incluida no contrato quando tinha
4 anos de idade e permaneceu vinculada por quase 33 anos,
gerando expectativa legitima de manutencdo do contrato.
6.- A exclusdo da autora vulnera a boa-fé objetiva ¢ atrai a
incidéncia do instituto da supressio, uma vez que a ré
manteve a relacdo contratual sem questionar a condi¢ao de
dependente por longo periodo. 7.- A jurisprudéncia tem
reconhecido a inadmissibilidade de exclusdes de
dependentes em situacdes andlogas, reforcando a protecao
da expectativa legitima dos beneficiarios. Recurso
desprovido.” (Apel. n. 1001721-56.2024.8.26.0348, Rel.
Alexandre Marcondes, 1* Camara de Direito Privado, J.
22/11/2024, DJe 22/11/2024)

Como bem asseverado pela magistrada prolatora da
sentenga, “ainda que as coautoras ndo ostentassem mais elegibilidade para serem
mantidas como beneficiarias do plano, a falha, ou seja a sua manutengdo no plano
de saude, ndo pode ser a elas imputada, considerado, inclusive, o lapso temporal
decorrido desde a data em que deveriam ter sido excluidas do plano, o que permitiu
a sua manutengdo, na condi¢do de dependentes por anos, e gerou a expectativa do
direito de permanéncia. Procede, portanto, o pedido de permanéncia das autoras no

contrato em questdo, na condi¢do de dependentes da coautora titular”.
Fica, assim, mantida a sentenca.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoram-se os

honorarios sucumbenciais para 15% do valor atualizado da causa.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso, nos termos da fundamentagao.

Enéas Costa Garcia
Relator
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