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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2088802-66.2025.8.26.0000, da Comarca de Taubaté,
em que é agravante MARIA BENEDITA MARCONDES DE TOLEDO, é
agravado O JUIZO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 92 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o
voto da Relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores DANIELA
CILENTO MORSELLO (Presidente), WILSON LISBOA RIBEIRO E LUIS
FERNANDO CIRILLO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
DANIELA CILENTO MORSELLO

Relatora
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2088802-66.2025.8.26.0000

AGRAVANTE: Maria Benedita Marcondes de Toledo

AGRAVADOS: Espdlio de Wilson Dias Avelino e outros

COMARCA: Taubaté

JUIZA: Maria de Fatima Guimardes Pimentel de Lima

VOTO N° 16.722

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGCAO DE
USUCAPIAO. Decisdo que indeferiu pedido da
autora para complementacao das informacgoes
a serem obtidas em diligéncia de constatacgao,
cuja realizacgao foi determinada pelo
magistrado. Matéria que ndo se enquadra no
rol taxativo do artigo 1.015 do Coédigo de
Processo Civil. Inaplicabilidade da tese de

taxatividade mitigada. Recurso nao conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto

em face da r. decisao (fls. 414 - autos de origem) que, nos autos da

acao de usucapiao,

indeferiu pedido formulado pela autora para

complementacao da diligéncia de constatacao in /loco, a fim de que o

oficial de justica responsavel atestasse se as testemunhas por ele

ouvidas possuem “parentesco, amizade ou qualquer relagdo” com a

pessoa de Nildo Francisco Machado da Silva, supostamente responsavel

pelo esbulho possessério do imovel usucapiendo.

Irresignada, sustenta a agravante, em sintese,
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gue ajuizou a presente demanda com o intuito de obter o dominio de
imovel rural adquirido por ela em 26 de novembro de 2006. Afirma que
0 juizo a quo determinou a realizacdo de constatacdo por oficial de
justica, a fim de que seja verificada a situacdo do imodvel, seus
confrontantes, possuidores atuais, bem como o tempo e a forma do
exercicio da posse da autora, ouvindo-se vizinhos e testemunhas. Alega
gue informou ao juizo sobre esbulho possessoério praticado no imével
por pessoa de nome Nildo Francisco Machado da Silva, em novembro de
2023, apresentando boletim de ocorréncia e documentos da acdo de
reintegracao de posse ajuizada. Argumenta que possui ciéncia de que o
invasor é parente dos moradores locais, de modo que foi requerido ao
magistrado de origem que o oficial de justica identificasse se as pessoas
ouvidas na diligéncia possuem alguma relacdo com o esbulhador. Aduz
gue a agravante e sua filha vém sofrendo ameacas dos familiares do
individuo em questao, sendo imprescindivel a diligéncia requerida, para
verificar se os vizinhos e testemunhas possuem envolvimento com o
invasor. Assim, requer a concessao de efeito suspensivo, e ao final,
provimento do recurso para que seja deferida a complementacao da

prova a ser produzida.

Recurso tempestivo e isento de preparo,

dispensada contraminuta, em prestigio da celeridade processual.
E o relatério.

Como é cedico, as hipdteses de cabimento do
recurso de agravo de instrumento estao elencadas no artigo 1.015 do

Cddigo de Processo Civil, que estabelece:
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"Art. 1.015 - Cabe agravo de instrumento contra as
decisbes interlocutdrias que versarem sobre: I -
tutelas provisdrias; II - mérito do processo; III -
rejeicao da alegacao de convencao de arbitragem; IV
- incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica; V - rejeicdo do pedido de gratuidade da
justica ou acolhimento do pedido de sua revogacgao,
VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa; VII -
exclusdo de litisconsorte; VIII - rejeicdo do pedido
de limitacdo do litisconsércio; IX - admissdo ou
inadmissdo de intervencdo de terceiros; X -
concessdo, modificagdo ou revogacao do efeito
suspensivo aos embargos a execucdo;, XI -
redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art.
373, paragrafo primeiro; XII - (VETADO); XIII -
outros casos expressamente referidos em lei.
Paragrafo Unico. Também cabera agravo de
instrumento contra decisées interlocutdrias
proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de
cumprimento de sentenga, no processo de execugao

€ no processo de inventario”,

Trata-se de rol taxativo que, em principio, nao

admite interpretagao extensiva.

Contudo, o C. Superior Tribunal de Justica, no
julgamento dos REsp. n® 1.696.396/MT e n° 1.704.520/MT, sob o rito
dos recursos repetitivos (Tema n° 988), considerou possivel a mitigagao
da taxatividade desse rol legal, ao fixar a seguinte tese juridica: “O rol

do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a

interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
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decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacao”
(REsp 1.696.396/MT, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial,
julgado em 05.12.2018, DJe 19.12.2018).

No caso em testilha, a agravante pretende a

reforma da decisdo que indeferiu a complementacdao da prova que sera

produzida mediante a diligéncia de constatacao in loco, determinada

pelo juizo a quo. Veja-se o trecho do decisum impugnado:

“II  Fica indeferido o pedido para que o oficial de
justica descubra se ha parentesco, amizade ou
“qualquer relacdo” com "“Nildo Francisco Machado da
Silva” (pessoa que teria praticado suposto esbulho
possessorio), porque as informacoes prestadas pelos
vizinhos (confrontantes do imdvel e outras pessoas)
ao oficial de justica em relacdo a posse poderdo ser
contrapostas (se divergentes). Eventuais “ameacas”
a autora e a filha pelo conjecturado esbulhador (que,
segundo a demandante, ndo ocupa o imdvel
atualmente) e por possiveis parentes dele devem ser
denunciadas ao policiamento militar no momento do
fato ou novamente a policia civil para as providéncias
cabiveis quanto a garantia da seguranca das vitimas,
ndo cabendo ao Juizo deixar de determinar medida
que considera fundamental para o julgamento das
pretensbes autorais pelo motivo aventado. Por fim,
se a parte ativa discordava da decisao de fls. 377,
deveria ter interposto o recurso adequado, no prazo
legal, ndo ampliado com sucessivos pedidos de

reconsideragdo”.
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Nao obstante os argumentos da recorrente, nao
se vislumbra hipdétese de mitigacdo da taxatividade do rol insculpido no
artigo 1.015 do Cddigo de Processo Civil, porquanto nao configurado o
requisito da urgéncia, ante a possibilidade de analise do tema no bojo

de futura apelagao.

A propodsito, em caso analogo, ja decidiu esta 92

Camara de Direito Privado:

"Agravo de instrumento — Acdo de usucapido
extraordinaria — Decisdo saneadora que deferiu a
producdo de prova pericial - Incognoscibilidade da
qguestao suscitada envolvendo o deferimento da
prova — Matéria ndo inserida no rol taxativo do art.
1.015 do Cddigo de Processo Civil — Prova pericial
essencial para formacdo do livre convencimento do
magistrado, art. 370 do Cédigo de Processo Civil —
Apuracdo de questbes relacionadas ao exercicio da
posse no local, tempo e forma - Inadequac¢do do
caso concreto a hipotese de taxatividade mitigada —
Inexisténcia de urgéncia ou inutilidade do julgamento
do tema em apelacdo — Decisdo mantida — Recurso
ndo conhecido” (Agravo de Instrumento n©°
2297622-27.2024.8.26.0000, Rel. César Peixoto, j.
27/01/2025).

"USUCAPIAO — DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO
DE CONSTATACAO DA SITUACAO DO IMOVEL, POR
OFICIAL DE JUSTICA — Novo Cédigo de Processo Civil
que restringiu as hipdteses de cabimento do agravo

de instrumento, elencando no art. 1.015 as decisbes
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que comportam impugnacdo por meio desta via —
Acdérdao proferido em Recurso Repetitivo (tema 988)
que fixou a tese de que 'O rol do art. 1.015 do CPC é
de taxatividade mitigada, por isso admite a
interposicdo de agravo de instrumento quando
verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questdo no recurso de apelacdo' —
Decisdo que defere ou indefere a producao de provas
qgue ndo é passivel de questionamento por meio de
agravo de instrumento — Questao a ser arguida por
meio de preliminar de eventual recurso de apelacdo
ou em contrarrazoées, nos termos do art. 1.009, § 19,
do CPC — RECURSO NAO CONHECIDO” (Agravo de
Instrumento n° 2234947-28.2024.8.26.0000, Rel.
Wilson Lisboa Ribeiro, j. 17/10/2024).

"USUCAPIAO — DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO
DE CONSTATACAO DA SITUACAO DO IMOVEL, POR
OFICIAL DE JUSTICA — Novo Cédigo de Processo Civil
que restringiu as hipdteses de cabimento do agravo
de instrumento, elencando no art. 1.015 as decisbes
qgue comportam impugnacao por meio desta via —
Acdrdéo proferido em Recurso Repetitivo (tema 988)
que fixou a tese de que "O rol do art. 1.015 do CPC é
de taxatividade mitigada, por isso admite a
interposicdo de agravo de instrumento quando
verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questao no recurso de apelacao" —
Decisao que defere ou indefere a producao de provas
que ndo é passivel de questionamento por meio de

agravo de instrumento — Questao a ser arguida por
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meio de preliminar de eventual recurso de apelacdo
ou em contrarrazoées, nos termos do art. 1.009, § 19,
do CPC — RECURSO NAO CONHECIDO.” (Agravo de
Instrumento n°® 2254715-13.2019.8.26.0000, Rel.
Angela Moreno Pacheco de Rezende Lopes, j.
29/11/2019).

Por derradeiro, como bem ressaltou o juizo a
qguo na decisao impugnada, eventuais ameacas sofridas pela agravante
e por sua filha devem ser comunicadas a autoridade policial
competente, sendo a demanda de usucapidao via inadequada para
apuracao dos fatos ou identificacao dos supostos autores dos atos

descritos.
Pelo exposto, nao se conhece do recurso.

DANIELA CILENTO MORSELLO

Relatora
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