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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2079786-88.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
BRUNNO FELIX GOMES e DANIELE EMILLE DOS SANTOS GOMES, ¢
agravado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe
provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente), MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES
E CLAUDIA MENGE.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
CAIO MARCELO MENDES DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 28.034

32* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Agravo de Instrumento n° 2079786-88.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo — 12 Vara Civel do Foro Regional VIII — Tatuapé

Agravantes: Brunno Felix Gomes e Daniele Emille dos Santos Gomes

Agravado: Banco Bradesco S/A

ALIENACAO FIDUCIARIA — Bem imével — Acdo de
sustacdo de leildo extrajudicial com pedidos de depdsito
judicial de saldo devedor e de tutela de urgéncia —
Insurgéncia contra decisdes que indeferiram os pleitos de
gratuidade da justica e de tutela provisoria de urgéncia dos
agravantes — GRATUIDADE DA JUSTICA -
Recolhimento, em primeiro grau, das custas e despesas
processuais — Auséncia de pressuposto de admissibilidade,
correspondente ao interesse em recorrer — Pratica de ato
incompativel com a vontade de recorrer, antes mesmo da
interposicao do recurso — Nao conhecimento do agravo de
instrumento, no tocante a insurgéncia contra a denegacdo da
gratuidade da justica — TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA — Nio identificacdo, em cogni¢ao sumadria, da
presenga dos requisitos necessarios & concessdo, “in
limine”, da tutela proviséria de wurgéncia pleiteada,
relacionados no art. 300, “caput”, do Codigo de Processo
Civil — Necessidade de instauracdo do contraditorio —
Confirmag¢do da decisdo agravada — Recurso improvido, na
parcela conhecida.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedidos

de antecipacdo de tutela recursal e efeito suspensivo, interposto contra

decisbes que, em autos de agao de sustacdo de leildao extrajudicial, com

pedido de depdsito judicial de saldo devedor e tutela de urgéncia, fundada

em contrato com alienacao fiduciaria, indeferiram os pleitos de gratuidade

da justica e de tutela provisodria de urgéncia dos agravantes (fls. 1224/125 e

136/137).

Alegam os agravantes a presencga dos requisitos
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necessarios a concessao, “in limine”, da tutela provisoria de urgéncia
postulada, ressaltando a nulidade dos atos expropriatorios praticados pelo
agravado, bem como da consolidagdo da propriedade do imével objeto da
lide, em favor do agravado, e, também, do procedimento extrajudicial, visto
nao terem sido intimados, pessoalmente, acerca das datas das hastas
publicas, nos moldes do que preceitua a legislacdo de regéncia, bem como
pelo fato de Ihes ter sido negado o direito de preferéncia e, ainda, por terem
sido impedidos de efetuar a purgacdo da mora, a qual se revela cabivel até
que ocorra a consolidagao da propriedade, nos termos da lei civil. Aduzem,
também, que fazem jus a gratuidade da justica, dada a declaracdo de
hipossuficiéncia que juntaram aos autos e a impossibilidade de arcarem com
0S encargos processuais, sem prejuizo préprio e da familia, ressaltando
que, comprovadamente, sdo pessoas de baixa renda, com parcas
movimentagdes financeiras, assim como que estdo passando por
dificuldades financeiras e, ainda, que os valores que auferem tém se
destinado apenas a subsisténcia do casal, ao pagamento de dividas e ao

custeio de despesas basicas.

Recurso tempestivo, preparado e processado
sem a concessao de efeito ativo ou suspensivo, visto que diretamente
encaminhado a julgamento, tendo sido dispensada a intimac&o do agravado

para a apresentagao de contrarrazdes, por desnecessidade da medida.
Este o relatorio.

Insurgem-se os agravantes contra as decisdes a

seqguir transcritas:

Vistos. Indefiro o beneficio da gratuidade da
justica, uma vez que n&o vislumbro a presencga dos requisitos autorizadores.
Observo que a declaragdo de pobreza gera apenas presungéo relativa de
que a parte ndo dispbe de recursos para arcar com as custas e despesas
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processuais, presung¢do essa que pode ser ilidida diante da presenca de
indicios da existéncia de capacidade financeira. Ademais, o artigo 5° inciso
LXXIV, da Constituicdo Federal exige a comprovagdo a respeito da
insuficiéncia de recursos, como segue: "o Estado prestara assisténcia
juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”.
Nesse sentido ja decidiu o E. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo:
"ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. DECLARACAO DE POBREZA.
NATUREZA JURIS TANTUM. 1. Art. 1°da Lei n®7.1156/1983 e art. 4° da Lei
n® 1.060/1950:presungdo de veracidade da declaracdo de pobreza
apresentada pelo postulante do beneficio possui natureza juris tantum. 2. O
magistrado pode indeferir a concessdo do beneficio se os fatos relatados ou
0os documentos acostados aos autos indicarem dissonancia entre a
declaracdo de pobreza apresentada e a disponibilidade financeira do
postulante. 3. Indeferimento da justica gratuita mantida. 4. Recurso
improvido". (Agravo de Instrumento n. 2079165-77.2014.8.26.0000,
Relator(a): Alexandre Lazzarini, 99 Cédmara de Direito Privado, Data do
julgamento: 15/07/2014, Data de registro: 15/07/2014) O beneficio previsto
pela Lei 1.060/1950 e artigos 98 a 102 do CPC deve ser reservado as
pessoas efetivamente impossibilitadas, sob pena de banalizacdo e
inviabilizagdo da prestagdo jurisdicional para toda a coletividade. No
presente caso, a decisdo retro foi explicita em solicitar ao requerente que, a
fim de comprovar a condigdo de hipossuficiéncia alegada, deveria emendar
a inicial para juntar nos autos a declaragdo de imposto de renda dos ultimos
dois anos, o relatorio de contas e relacionamentos do Bacen, o seu extrato
de movimentagcdo bancaria, copia da CTPS e comprovante de renda
atualizado. O autor, por sua vez, limitou-se em juntar imposto de renda
apenas do ano de 2024 (fls. 20/28) e copia da sua CTPS atualizada pela
ultima vez na data de 08/04/2024 (fls. 39/41). Além de ndo cumprir com 0s
termos solicitados, deixando de juntar documentos essenciais para conferir
a plausabilidade do pedido, os unicos documentos juntados, estdo
desatualizados, e neles, ainda, consta que o requerente recebia salario
acima dos dez mil reais e décimo terceiro acima dos nove mil reais.
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Outrossim, deve ser observado que o requerente esta representado por
advogado particular, ndo integrante do Convénio da Assisténcia Judiciaria
Gratuita firmada entre a OAB e a DPE, visto que ndo demonstrada a
atuacdo do patrono na forma pro bono, conforme determinado também em
deciséo retro. Forgoso concluir, assim, que falta prova da miséria juridica,
donde o autor pode arcar com as modicas custas judiciais, despesas de
citagdo e eventual verba honoraria em favor da parte contraria, em caso de
sucumbéncia. Recolham-se as custas e despesas processuais, em quinze
dias, sob pena de cancelamento da distribuicdo, conforme artigo 290 do
CPC. Intime-se. (fls. 124/125 dos autos de origem).

Vistos. 1. Em juizo de cogni¢do sumaria, nao
vislumbro a presenca dos requisitos necessarias a concessédo da tutela de
urgéncia. Isso porque a parte autora ndo nega inadimplemento do contrato.
Ademais, conforme os elementos constantes nos autos, ndo ha indicios de
nulidade na intimag&o da parte autora, na medida em que que, de acordo
com os documentos de fls. 42/44, a primeira notificagcdo extrajudicial foi
encaminhada ao enderegco do imovel, local de residéncia da demandante.
No mais, o documento as fls. 46 ndo demonstra a auséncia de intimagao
quanto a realizagdo da hasta extrajudicial. Também n&o prospera o pedido
de deposito judicial dos valores em aberto, uma vez que ndo ha elementos
que sugiram a criagdo de obice, por parte da ré, ao pagamento das parcelas
vencidas, no sentido de ter exigido, consoante aduz a demandante, o
adimplemento tanto das parcelas vencidas quanto das vincendas. Destaque-
se que a notificagdo extrajudicial juntada as fls. 42/44 demonstra que o que
foi requerido pelo banco-réu foi apenas o pagamento de todas as parcelas
vencidas e que vencessem no decorrer do prazo destinado a purgagdo da
mora, acrescidas de juros de mora e atualizagdo monetaria, além dos
encargos decorrentes da notificagdo extrajudicial. O pedido formulado né&o
trouxe elementos comprobatdérios aptos a evidenciar, com base em uma
primeira analise superficial, o perigo de dano, de modo que apenas a
cognigcdo exauriente da causa, por meio do contraditorio, permitira a melhor
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compreensédo dos fatos controvertidos. Por ora, estdo ausentes os requisitos
e pressupostos do art. 300 do CPC. 1.1. Providencie a serventia a retirada
da tarja "Urgente". 2. Sem prejuizo, providencie a parte autora, no prazo de
15 dias, nova emenda a inicial, a fim de juntar o contrato de alienagéo
fiduciaria firmado com o réu. 3. Apds, tornem os autos conclusos para

deliberagéo. Intime-se (fls. 136/137 dos autos de origem).

Diante disso e do que mais dos autos consta, é
caso de conhecimento, em parte, do agravo de instrumento e de seu

improvimento, na parcela conhecida. Vejamos.

De inicio, € de se destacar o recolhimento, em
primeiro grau, pelos agravantes, das custas e despesas processuais (fls.

129/134 dos autos de origem).

Diante disso, desponta evidente a auséncia de
pressuposto de admissibilidade, correspondente ao interesse em recorrer,
dada a pratica de ato incompativel com a vontade de recorrer, por parte dos
agravantes, antes mesmo da interposicdo do agravo de instrumento, a
impedir o conhecimento deste, no tocante a insurgéncia contra a denegagao

da gratuidade da justica.

No mais, € caso de confirmagcdo da deciséo
recorrida, por seus proprios fundamentos, nao infirmados pelas razées do

recurso.

De fato, ndo se vislumbra, em cogni¢do sumaria,
a presenca dos requisitos necessarios a concessao, “in limine”, de tutela
provisoria de urgéncia, relacionados no art. 300, “caput’, do Cdodigo de
Processo Civil, quais sejam, a existéncia de elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.

Agravo de Instrumento n° 2079786-88.2025.8.26.0000 -Voto n°28.034 28.034 6



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

32* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Com efeito, de acordo com o que bem observou o
juiz da causa, além de os agravantes inadmitirem o inadimplemento
contratual, ndo se identifica, de pronto, a partir dos documentos que

instruiram a petigao inicial, a ocorréncia das nulidades por eles aventadas.

Some-se a isso a necessidade de instauracdo do
contraditorio, maxime diante da limitada quantidade de documentos relativos
ao procedimento extrajudicial para consolidacdo da propriedade do
agravado (fls. 42/46), bem como o fato de os agravantes nao informarem,
em suas razdes recursais, qual foi o resultado dos leildes extrajudiciais cuja
realizagao pretendiam obstar, designados para os dias 12.3.2025 e
14.3.2025 (fls. 120/123), é dizer, antes da interposicdo do agravo de

instrumento, em 18.3.2025.

Por tais razbes, meu voto conhece, em parte, do

agravo de instrumento e a ele nega provimento, na parcela conhecida.

Caio Marcelo Mendes de Oliveira
Relator
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