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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0001654-18.2025.8.26.0496, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ agravante
GABRIEL APARECIDO DOS SANTOS, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente sem voto), LAERTE MARRONE E FRANCISCO
ORLANDO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
ANDRE CARVALHO E SILVA DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execugdo Penal n° 0001654-18.2025.8.26.0496

Agravante: Gabriel Aparecido dos Santos
Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Comarca: Ribeirdo Preto/SP (DEECRIM 6* RAJ)

Voto n° 10179

Agravo em execugdo penal — Progressdo para
o regime semiaberto — Requisito subjetivo ndo
preenchido — Atestado de mau comportamento
carcerario — Faltas graves ainda em
reabilitagdo — Sentenciado que cometeu
diversas faltas disciplinares em curto periodo
de tempo — Art. 90 da Resolugcao SAP 144/2010
que prevé que a prdtica de nova falta
disciplinar exige novo tempo para reabilitagao
que deve ser somado ao tempo estabelecido
para a falta anterior — Recomendada a
permanéncia do sentenciado por maior periodo
no regime mais rigoroso — Principio do “in
dubio pro societate” — Precedentes — Recurso
nao provido.

Vistos.

Trata-se de agravo em execucdo interposto por Gabriel
Aparecido dos Santos contra a respeitavel decisdao (fls. 45/47), que indeferiu seu
pedido de progressdo de regime, por entender ndo preenchido o requisito subjetivo

para a concessdo da benesse.

Pleiteia o provimento do agravo para a concessdo de

progressdo ao regime semiaberto, eis que preenche os requisitos legais.

Regularmente processado o agravo, vieram aos autos a
contraminuta (fls. 52/70), com a posterior manutencao da decisdo (fl. 71) e, apos, a

D. Procuradoria de Justi¢ca opinou pelo ndo provimento do recurso (fls. 85/89).

E o relatorio.
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Trata-se de reeducando cumprindo pena total de 6 anos,
9 meses e 6 dias de reclusdo, em regime fechado, pela pratica do crime de furto
qualificado (fls. 09/11), cujo pedido de progressdo de regime foi indeferido pelo
juizo a quo, por entender nao restar preenchido o requisito subjetivo para a concessao
da benesse.

E, analisando-se os elementos dos autos e os
argumentos trazidos pelo Agravante, forcoso concluir que ndo procede seu
inconformismo, sendo vejamos.

Previamente, cumpre observar que a progressio de
regime de cumprimento de pena, instituto juridico elementar a ressocializacdo do
apenado, ocorre com o preenchimento de dois requisitos legais, objetivo
(cumprimento de fracdo da pena) e subjetivo (boa conduta carceraria), este analisado
de acordo com as informagdes e os elementos do cumprimento da pena pelo
reeducando.

Com efeito, no caso em comento, verifica-se o atestado
de regular comportamento carcerario (fl. 31), tendo em vista que o Agravante
cometeu diversas faltas disciplinares graves recentes que ainda se encontram em
periodo de reabilitagdo (fl. 40).

Nesse sentido, depreende-se do boletim informativo
que o Agravante cometeu falta grave em 19/09/2023 em razdo de atos de
desobediéncia e desrespeito, falta grave em 20/10/2023 por desacato e desrespeito e,
ainda, cometeu falta grave em 21/10/2023 por desacato e desrespeito.

Por conseguinte, ¢ evidente a auséncia de
preenchimento do requisito subjetivo para fins de progressao de regime em razao do
péssimo comportamento apresentado pelo reeducando, que cometeu 16 faltas graves
durante o cumprimento de pena (fl. 40), além de ter praticado 3 faltas graves
seguidas em um intervalo de 32 dias, restando patente a falta de assimilagdo da
terapéutica prisional.

Dessa forma, ndo se sustenta a argumentacao defensiva
de que as faltas graves ja foram reabilitadas e que houve transcurso do prazo de 1 ano

desde a pratica da ultima delas (21/10/2023), ndo servindo para afastar o beneficio da
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progressdo, haja vista que, consoante se extrai do boletim informativo (fl. 40), suas
faltas graves ainda demandam tempo consideravel para que sejam reabilitadas, com
previsao de reabilitagdo da ultima falta em 22/04/2027.

Isso porque, conforme se extrai do artigo 90 da
Resolugdo SAP 144/2010, o cometimento de falta disciplinar durante o periodo de
reabilitagdo acarreta a imediata interrupg¢ao do tempo até entdo cumprido, de modo
que a pratica de nova falta disciplinar exige novo tempo para reabilitagdo que deve
ser somado ao tempo estabelecido para a falta anterior, detraindo do total o periodo ja
cumprido.

E exatamente essa a situagdo dos autos, haja vista que
em um intervalo de pouco mais de um més (19/09/2023 a 21/10/2023) o Agravante
cometeu 3 faltas graves, de modo que os periodos de reabilitagdo foram
interrompidos e somados, o que resultou em um prazo superior a 12 meses para que
as faltas sejam reabilitadas.

Por conseguinte, o juizo a quo, ao indeferir o pleito de
progressao ao regime semiaberto, adequadamente reconheceu o historico prisional do
reeducando que cometeu diversas faltas graves, com longo prazo de reabilitagdo
ainda, demonstrando que ndo vem absorvendo de forma adequada a terapéutica
prisional.

Desse modo, tais elementos levaram ao indeferimento
do pedido de progressao de regime, merecendo maior reprovagdo o reeducando que
em curto periodo de tempo comete diversas faltas e sendo recomendada a
permanéncia do sentenciado por maior periodo no regime mais rigoroso, ressaltando-
se que, neste cendrio, de rigor a consideracdo do principio do in dubio pro societate.

Nesse sentido, o entendimento deste Egrégio Tribunal
de Justica:

Execu¢do penal. Pleito de progressdo de regime ao

semiaberto. Existéncia de registro de falta grave a menos de

um ano. Auséncia de reabilitacdo, nos termos do art. 112, §

7% da LEP. Trecho final do dispositivo legal que ndo exclui

a exigéncia do preenchimento do requisito subjetivo para a

obtengdo do beneficio. Art. 112, § 7° da LEP. Dispositivo

legal que prevé expressamente que o bom comportamento é
readquirido apos o prazo de um ano, a contar da
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ocorréncia do fato. Periodo de reabilitagdo nao superado.
Ndo preenchimento das exigéncias legais. Decisdo mantida.
Agravo ndo provido'.

AGRAVO EM EXECUCAO. PROGRESSAO AO REGIME
SEMIABERTO. INDEFERIMENTO POR AUSENCIA DO
REQUISITO SUBJETIVO. REFORMA DA DECISAO.
IMPOSSIBILIDADE. Constatado, a luz da documentagdo
acostada aos autos da execucdo, o mau comportamento
carcerario do agravante a época da prolagdo da decisdo
ora objurgada, com falta disciplinar de natureza grave nao
reabilitada a ocasido, ha de concluir-se pelo nado
preenchimento do requisito subjetivo necessario a
progressdo ao regime semiaberto. Ndo se vislumbra
inconstitucionalidade, formal ou material, do art. 90 da
Resolugdo SAP n° 144/2010. Agravo defensivo desprovido’.

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL — Indeferimento de
progressdo de regime — Requisito subjetivo — Recurso da
Defesa — Auséncia de fundamentagdo — Alegag¢do de
preenchimento dos requisitos legais — Descabimento —
Decisdo suficientemente motivada — Magistrado ndo estd
adstrito ao atestado de boa conduta carceraria —
Sentenciado ndo assimilou a terapéutica penal — Faltas
disciplinares de natureza grave — Pratica de novo crime
durante o cumprimento da pena em regime aberto —
Recurso desprovido’.

Desta feita, uma vez que o juizo de origem verificou a
necessidade de manutengdo do Agravante no regime mais gravoso pela auséncia de
méritos suficientes a progressdo, baseando-se no histérico prisional conturbado do
sentenciado, sobretudo por estar em reabilitagdo de diversas faltas disciplinares
graves cometidas em curto periodo de tempo, ndo hd como afastar o acerto da
decisdo agravada, tampouco considerar inidonea suas fundamentagdes.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao agravo.

André Carvalho e Silva de Almeida
Relator

I TJSP; Agravo de Execugio Penal 0007719-86.2022.8.26.0026; Relator (a): Otavio de Almeida Toledo; Orgio
Julgador: 16* Camara de Direito Criminal; Data do Julgamento: 27/02/2023; Data de Registro: 27/02/2023.

2 TJSP; Agravo de Execugdo Penal 0019985-60.2022.8.26.0041; Relator (a): Gilda Alves Barbosa Diodatti;
Orgio Julgador: 15* Camara de Direito Criminal; Data do Julgamento: 26/02/2023; Data de Registro:
26/02/2023.
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