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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Pedido de Efeito
Suspensivo A Apelagdo n° 2090439-52.2025.8.26.0000, da Comarca
de Sao Paulo, em que é requerente CAIO AKIRA YASUI, é requerido
SUL AMERICA SERVICOS DE SAUDE S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 72 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao pedido. V.U., de conformidade com
o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA
PORTO (Presidente), JOSE RUBENS QUEIROZ GOMES E ADEMIR
MODESTO DE SOUZA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
LIA PORTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Pedido de Efeito Suspensivo A Apelagao n°
2090439-52.2025.8.26.0000

Relatora: LIA PORTO

Orgéo Julgador: 72 Camara de Direito Privado

Comarca: Sao Paulo

Requerente(s): Caio Akira Yasui
Requerido(a)(s): Sul América Servigos de Saude S.A.

Voto n° 8716

DIREITO CIVIL. EFEITO SUSPENSIVO A
APELACAO. OBRIGACAO DE FAZER. PEDIDO
DESPROVIDO.

Caso em Exame.

Pedido de efeito suspensivo a apelacao interposto
pelo autor contra sentenga que julgou improcedentes
os pedidos autorais, mantendo a rescisdo do contrato
de plano de saude.

Questdo em Discussao: Verificar se estdo presentes
0s requisitos para a concessao de efeito suspensivo a
apelacdo, considerando a alegacdo de rescisao
indevida do contrato de plano de saude por
inadimpléncia.

Razdes de Decidir.

Em sede de cognigdo sumaria, ndo estdo presentes
os requisitos para concessdao do efeito suspensivo,
pois falta ao apelante a probabilidade do direito. O
inadimplemento por mais de 60 dias e a notificacdo
prévia por ligagdo telefébnica foram demonstrados,
conforme art. 13 da Lei 9.656/98. Nao ha risco ao
resultado util do recurso, pois o contrato podera ser
restabelecido caso o recurso seja provido.

Dispositivo e Tese.

PEDIDO DESPROVIDO.

Tese de julgamento: A rescisdo do plano de saude por
inadimpléncia exige notificacao prévia e
inadimplemento superior a 60 dias. A auséncia de
risco ao resultado util do recurso impede a concessao
de efeito suspensivo.

Trata-se de pedido de efeito suspensivo a apelagao

interposto pelo autor contra a r. sentenca de fls. 461/464 que, nos

autos da Acédo de Obrigagdo de Fazer, julgou improcedentes os
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pedidos autorais, mantendo a rescisdo do contrato.

O agravante alega que a rescisdo € indevida, que nao
houve notificacdo prévia, que buscou o pagamento das parcelas
vencidas, que a operadora continuou realizando a cobranca apos a
rescisdo, que ha risco de negativagcdo, que estdo presentes os

requisitos para suspender os efeitos da decisao.
Ausente oposigao ao julgamento virtual.

Dispensadas as diligéncias do art. 1012 do CPC, o recurso

reune condi¢des de imediato julgamento.
E o relatério.
O pedido de efeito suspensivo ndo merece provimento.

De inicio, importante ressaltar que, em sede de pedido de
efeito suspensivo a apelagao, este Juizo se encontra em plano de

cogni¢cao sumaria, sem entrar no merito processual.

O art. 1.012, §4°, do CPC prevé que a eficacia da
sentencga podera ser suspensa pelo relator se o apelante demonstrar a
probabilidade de provimento do recurso ou se, sendo relevante a

fundamentagao, houver risco de dano grave ou de dificil reparagao.

No caso, ndo estdo presentes os requisitos autorizadores.
Falta ao apelante a probabilidade do direito. Conforme a r. sentenca,
“restou incontroverso nos autos o inadimplemento dos boletos
vencidos em julho e agosto de 2024, bem como que, por meio de
ligacdo telefénica, o autor foi informado de que o plano havia sido

cancelado em 06.09.2024, conforme afirmado na inicial a folha 02”.
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Ha sinais, portanto, que houve o inadimplemento do

apelante por mais de 60 dias. Nos termos do art. 13 da Lei 9686/98:

Art. 13. Os contratos de produtos de que tratam o inciso | e
0 § 1°do art. 1° desta Lei tém renovagéo automatica a partir
do vencimento do prazo inicial de vigéncia, ndo cabendo a
cobranca de taxas ou qualquer outro valor no ato da

renovagao.

Paragrafo unico. Os produtos de que trata o caput,
contratados individualmente, terdo vigéncia minima de um

ano, sendo vedadas:

Il - a suspensado ou a rescisao unilateral do contrato, salvo
por fraude ou ndo-pagamento da mensalidade por periodo
superior a sessenta dias, consecutivos ou nao, nos ultimos
doze meses de vigéncia do contrato, desde que o
consumidor seja comprovadamente notificado até o

quinquagésimo dia de inadimpléncia;

A ligagao telefbnica declarada pela propria apelante, no
caso, da sinais de que houve notificacdo prévia, preenchendo o

requisito estabelecido no dispositivo em comento.

No mesmo caminho, ndo restou demonstrado o risco ao
resultado util do recurso. Nao ha sinais de que o apelante esteja em
tratamento garantidor da integridade fisica. Caso o recurso seja
provido, o contrato de plano de saude podera ser restabelecido, sem

prejuizo.

Desse modo, por ora, nesse plano sumario de cognigao,
entendo que ndo estio presentes os requisitos para a concessao do

efeito suspensivo. Falta probabilidade de provimento recursal
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Nesse caminho:

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACOES CIVEIS. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO COM
PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
CANCELAMENTO DE PLANO DE SAUDE POR
INADIMPLENCIA. AUSENCIA DE NOTIFICACAO PREVIA.
PARCIAL PROVIMENTO DE AMBOS OS APELOS. |I.
CASO EM EXAME 1. Apelagdes civeis interpostas contra
sentenga que julgou procedente acao declaratéria de
inexigibilidade de débito. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2.
A questdo em discussdo consiste em verificar a
responsabilidade das apelantes pela cobranca indevida e
ameaca de cancelamento do plano de saude, bem como a
ocorréncia de danos morais. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3. A
rescisdo do plano de saude por inadimpléncia exige
notificacdo prévia, conforme artigo 13 da Lei n° 9.656/98. 4.
Havendo pagamento de mensalidade de plano de saude em
duplicidade, cabe as requeridas a restituicdo dos valores. 5.
Nao ficou demonstrada a ocorréncia de danos morais, pois
a situacdo n&o extrapolou o mero dissabor. V.
DISPOSITIVO E TESE 5. Apelagdes conhecidas e
parcialmente  providas. Tese de julgamento: "O
cancelamento de plano de saude por inadimpléncia exige
notificacdo prévia e inadimplemento superior a 60 dias. A
auséncia de notificagdo torna o cancelamento indevido.
Constatado pagamento em duplicidade cabe as requeridas
a restituicdo dos valores. Inexisténcia de abalo psicoldgico
efetivo impede a condenagdo por danos morais."

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 18;
Lei n°® 9.656/1998, art. 13, inciso., Il; CPC, art. 373, I, e art.
85, §11. Jurisprudéncia relevante citada: n/a. (TJSP;
Apelacdo Civel 1079444-22.2024.8.26.0100; Relator (a):

Pastorelo Kfouri; Orgdo Julgador: 72 Camara de Direito
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Privado; Foro Central Civel - 32 Vara Civel; Data do
Julgamento: 26/02/2025; Data de Registro: 26/02/2025)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao pedido.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada a matéria, evitando-se a
interposicdo de embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva
finalidade, observando o pacifico entendimento do STJ de que
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando
que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205/SP, Min.
Felix Fischer, DJ de 08/05/2006). Aqueles manifestamente
protelatérios aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3°, do
CPC.

LIA PORTO
Relatora
Assinatura Digital
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