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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2092801-27.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante GIOVANNA
BOMFIM DA SILVA, sdo agravados FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS NPL II e LOJAS RENNER S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 38* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores SPENCER ALMEIDA
FERREIRA (Presidente sem voto), LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO E ANNA
PAULA DIAS DA COSTA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
FERNANDO SASTRE REDONDO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 39718

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2092801-27.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO - FORO REGIONAL DE SANTO AMARO - 132 VARA CIVEL
JUIZ / JUIiZA DE 12 INSTANCIA: CAIO MOSCARIELLO RODRIGUES

AGRAVANTE: GIOVANNA BOMFIM DA SILVA

AGRAVADOS: FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO
PADRONIZADOS NPL Il E LOJAS RENNER S/A

ACAO DE USO INDEVIDO DE DADOS, PRIVACIDADE E PROTECAO
DE DADOS C.C. INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. Divida inscrita
na plataforma Serasa Limpa Nome. Pedido de exclusdao dos débitos
das plataformas de cobranga e indenizagao por dano moral que se
fundamentam na prescrigao. Hipétese dos autos que se amolda ao
tema de afetagcao. Matéria discutida que envolve questio cuja
suspensao foi determinada pelo Colendo STJ em sede de recurso
repetitivo - Tema 1264. Decisdo mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento contra r. decisao (fls. 407/408) que, nos
autos da acdo de uso indevido de dados, privacidade e protecdo de dados c.c.
indenizacdo por danos morais movida pela agravante, determinou a suspensao do feito,

com fundamento no Tema 1264 do Superior Tribunal de Justicga.

Alega a agravante, em sintese, que a questdo suscitada na presente acao
nao se insere no Tema 1264, tendo em vista que a discussao aqui tratada nao se refere a
inscricao de divida prescrita, mas ao uso e repasse indevido de dados pessoais que

culminaram na negativagao de seu nome.
Recurso tempestivo e isento de preparo.
VOTO
O recurso nao comporta provimento.

Trata-se de acdo de uso indevido de dados, privacidade e protegcdo de
dados c.c. indenizagdo por danos morais ajuizada pela agravante, decorrente de débito
constante do cadastro do Serasa Limpa Nome, que também trouxe por fundamento a

prescricao da divida, conforme excertos extraidos da peti¢ao inicial:
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“(...) Divulgacao Indevida em Plataforma de Negociagcdo: A parte
Autora, ao acessar a plataforma 'Serasa Limpa Nome' para verificar
possiveis pendéncias financeiras, foi surpreendida ao encontrar essas
dividas prescritas divulgadas e ativamente oferecidas para renegociacao.
Tal pratica contraria o espirito da lei da prescricdo, que visa extinguir a
possibilidade de cobranga proteger o devedor contra a perpetuagédo de
dividas.

Impacto da Divulgacdo das Dividas Prescritas: A inclusdo dessas
dividas prescritas na plataforma de negociagdo de débitos, além de ser
totalmente ilegal, causou severos danos a reputacdo e a credibilidade
financeira da parte Autora. A inscricdo de dividas prescritas em cadastros
de inadimplentes ou plataformas de negociacdo configura um ato ilicito,
conforme o art. 927 do Cadigo civil, obrigando a Ré a reparacao dos danos
causados”.

Logo, ndo vinga a tese de que a prescricdo nao é objeto de discusséao,

tendo sido alegada como fundamento do pedido inicial.

No mesmo sentido, precedentes desta Corte:

“Agravo de instrumento. Agdo de conhecimento. Decisao que determinou a
suspensdo do feito em razdo da determinagdo no IRDR
2026575-112023.8.26.0000. Alegacado de distincdo porque a causa de
pedir da agéo originaria € a falta de comunicagédo da cesséo do crédito e
violagdo a LGPD. Impossibilidade de cobranga e de insercdo de divida
prescrita em plataformas de negociagdo também integram a causa de
pedir do dano moral. Hipétese abrangida pelo IRDR. Recurso desprovido”
(Agravo de Instrumento 2261310-52.2024.8.26.0000; Relator (a): Eloi
Estevdo Troly; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito Privado; Data do
Julgamento: 18/09/2024).

‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Juizo de origem que determinou a
suspensao do processo em razdo do julgamento do Tema 51, por este E.
Tribunal (IRDR n°® 2026575-11.2023.8.26.0000) — IRDR que trata da
possibilidade de cobrancga extrajudicial de divida prescrita, em plataformas
de renegociacao, e a incidéncia de danos morais — Agravante que alega
nao ser a prescricdo mérito do processo, tratando, em verdade, de
compartilhamento indevido de dados (LGPD) — Peti¢ao inicial que indica o
contrario — Legalidade da cobranca da divida prescrita que consiste em
questao prévia a andlise do compartiihamento indevido de dados —
Prescricdo que é matéria de ordem publica, que podera ser conhecida de
oficio, fato que obrigara o julgador, necessaria e obrigatoriamente, a
analisar a legalidade da cobranca de divida prescrita, justamente a matéria
do IRDR — Decisdao mantida — RECURSO DESPROVIDO” (Agravo de
Instrumento 2237817-46.2024.8.26.0000; Relator (a): Marco Pelegrini;
Orgao Julgador: 162 Camara de Direito Privado; Data do Julgamento:
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30/08/2024).

Assim, com acerto foi determinada a suspensao do feito, nos termos do

Tema n°® 1.264 do STJ, devendo a decisao impugnada prevalecer, tal como proferida.
Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

Fernando Sastre Redondo

Relator
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