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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2086652-15.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
COMPANHIA ZAFFARI COMERCIO E INDUSTRIA, ¢ agravado FACEBOOK
SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente sem voto), PEDRO BACCARAT E WALTER EXNER.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
ARANTES THEODORO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO 2086652-15.2025.8.26.0000

AGRAVANTE Companhia Zaffari Comércio e Industria
AGRAVADO Facebook Servicos Online do Brasil Ltda.
COMARCA Sao Paulo - 192 Vara Civel

VOTO N° 52.071

EMENTA — Tutela antecipada em carater antecedente
destinada a suspender perfil na rede social “Instagram”
por uso indevido de marca. Competéncia recursal que
nos termos do artigo 5° inciso I item 1.30 da Resolucio
623/2013 é das Camaras que formam a Primeira
Subsecao de Direito Privado. Recurso nio conhecido,
determinada a redistribuicao.

Cuida-se de decisao que deferiu em parte tutela
antecipada em carater antecedente apenas para obrigar o réu o fornecer

dados de cadastro vinculados a perfil na rede social “Instagram”.

A agravante insiste no integral deferimento da

medida.

Assim, ela diz que ha uma colisdo entre dois
direitos fundamentais: o direito a liberdade de expressado, consagrado no
artigo 5°, IX, da Constituicdo Federal, e o direito a propriedade marcaria,
previsto no artigo 5°, XXI e, no caso em questao, o direito a propriedade
marcaria deve prevalecer sobre a liberdade de expressao, pois a deturpagao
de sua marca registrada nao configura um exercicio legitimo da liberdade de

expressado, mas sim uma agressao a sua identidade empresarial.

Ao lado disso, a recorrente aponta que a
utilizacdo indevida do simbolo em um contexto de violéncia, como retratado
em postagens na rede social, violaria a exclusividade e a credibilidade da
marca, trazendo-lhe danos irreparaveis a reputacédo e a imagem perante o
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publico consumidor.

Ainda, ela assevera que a utilizagdo indevida da
imagem de um de seus diretores em postagens ofensivas extrapola os
limites da liberdade de expressao, salientando que a exposi¢gao da imagem
de forma distorcida e associada a comentarios depreciativos, sem qualquer
relagdo com a legitima discussao sobre condi¢gdes de trabalho, configura
violagdo aos direitos de imagem e honra do dirigente, além de infringir a

Constituicao ao desrespeitar a sua dignidade e vida privada.

Ademais, a litigante destaca que as postagens do
perfil sub judice ndo tém qualquer carater informativo legitimo, sendo, ao
contrario, uma tentativa de constrangimento pessoal, que afeta diretamente
a honra do diretor e gera risco a sua saude, especialmente considerando

sua idade avancgada.

Por fim, ela observa que o perfil responsavel pela
veiculagdo dessas postagens encontra-se anénimo, o que, por si SO,
configura uma violagdo ao principio constitucional da vedagdao ao
anonimato, e acrescenta que a plataforma onde as postagens sé&o
realizadas nao tem adotado medidas eficazes para coibir a violagdo dos
direitos de propriedade intelectual, especialmente em relacdo a marca da

agravante.
E o relatério.

Aqui se cuida de recurso extraido de pedido de
tutela antecipada em carater antecedente destinada a suspender perfil na

rede social “Instagram” por uso indevido de marca.

Ora, o artigo 5°, inciso |, item 1.30, da Resolugéo
n.° 623/2013 atribui as Camaras que formam a Primeira Subse¢ao de Direito
Privado a competéncia para julgar recursos extraidos de “acées relativas a

direitos de autor’.
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Pois certo € que a vista daquela previsdo
normativa casos semelhantes ao presente tém sido enviados e julgados
pela referida Primeira Subsecido, sendo disso exemplo acérddos assim

ementados:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO OBRIGACAO DE
FAZER C.C. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS FACEBOOK Pedido de
retirada de paginas alusivas a autora Ré Facebook Servicos On line do
Brasil Ltda. que tem legitimidade passiva, pouco importando estar sua base
de dados sediada em outros paises Inadmissibilidade da alegagcédo de
ingeréncia sobre reparticbes da empresa Facebook, pois sendo parte do
todo, deve encontrar os meios necessarios para dar cumprimento ao quanto
a ela se determine relativamente as paginas veiculadas Prefacial deduzida
em contraminuta afastada. AGRAVO DE INSTRUMENTO OBRIGACAO DE
FAZER C.C. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - FACEBOOK
Pretendida antecipagéo de tutela para fins de retirada imediata de paginas
alusivas a autora Cabimento em parte Paginas criadas indevidamente com a
denominagdo comercial da agravante, que devem ser retiradas do site,
porquanto ausente autorizagdo para o uso do nome, e porque nenhuma
liberdade de expressédo pode ser invocada para o fim de aniquilar os direitos
de propriedade de marca ou denominagdo empresarial Descabimento, por
outro lado, de retirada de paginas contendo criticas aos servigos prestados
pela agravante, por nao revelarem, de plano, conteudo difamatério Agravo
parcialmente provido.” (Al n°® 2029968-56.2014.8.26.0000, rel. Jodo Batista

Vilhena, 102 Camara de Direito Privado).

“ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. Autora
que reiterou o pedido de assisténcia. Entidade beneficente e de utilidade
publica. Recolhimento das custas ao longo do processo, o que indica
suficiéncia de recursos da autora, que presta servicos mediante
contraprestagdo do Estado. PEDIDO INDEFERIDO. RESPONSABILIDADE
CIVIL. INTERNET. Facebook. Pretensao da autora a remogéao de perfil que

teria sido criado falsamente. Veiculagéo de criticas ao servigo prestado pela
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autora. Prova nos autos de que a pagina impugnada constitui ferramenta de
check-in, disponibilizada pela ré, criada regularmente por usuarios. Criticas
feitas aos servigos da autora. Livre manifestagcdo de pensamento. Ato ilicito
da ré ndo caracterizado. Sentenga de improcedéncia mantida. RECURSO
DESPROVIDO.” (Apelagao Civel n° 1014724-57.2015.8.26.0554, rel.

Alexandre Marcondes, 3% Camara de Direito Privado).

“TUTELA DE URGENCIA — Obrigagéo de fazer —
Suspenséo de perfil na rede social Instagram — Insurgéncia — Descabimento
— Medida que visa evitar maiores danos a agravada — Conta que, além de
ser anbnima, estaria a veicular conteudo que parece desbordar dos limites
da liberdade de expressao e critica, langando contra a empresa recorrida
graves imputagbes — Inexisténcia, ademais, de risco de irreversibilidade —
Decisdo mantida — Recurso desprovido.” (Al n° 2070991-64.2023.8.26.0000,

rel. Luiz Antonio de Godoy, 12 Camara de Direito Privado).

“TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. Acéo
indenizatéria ajuizada por pessoa juridica (supermercado) em face de
consumidor que postou na rede social FACEBOOK video supostamente
ofensivo a imagem da autora. Decisdo que nega pedido de expedicdo de
oficio ao provedor de aplicagdo para retirar do ar o video publicado pelo réu
em sua rede social. Manutengdo. Provedor de aplicagdo FACEBOOK pode
perfeitamente retirar a publicagdo do ar por deciséo judicial, ainda que ndo
tenha sido incluido no polo passivo. Inteligéncia do art. 19 da Lei n°
12.965/2014 (Marco Civil da Internet). Ndo é o caso de impedir a
visualizagdo do video em que o consumidor externa insatisfacdo apos ter
comprado sobrecoxa de frango de coloragdo escura e com mau cheiro,
tipico de produto estragado. Criticas que ndo s&o profundamente
desabonadoras a ponto de autorizar, neste momento, a retirada liminar do
video da internet. Auséncia de dano irreparavel ou de dificil reparagdo a
imagem da autora, caso mantido no ar o conteudo. Postagem critica que
ndo chega a ultrapassar o direito de livre manifestacdo. Recurso
desprovido.” (Al n® 2172070-28.2019.8.26.0000, rel. Francisco Loureiro, 12
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Camara de Direito Privado).

Por isso, ndo se conhece do recurso, devendo ser

ela redistribuida a uma das Camaras da Primeira Subsecéo.

(assinado digitalmente)

ARANTES THEODORO

Relator

Agravo de Instrumento n° 2086652-15.2025.8.26.0000 -Voto n°® 52071 6



		2025-03-31T22:05:32-0300
	Not specified




