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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2065618-81.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José do Rio Pardo, em que ¢
impetrante  MARCIO DOMINGOS RIOLI e Paciente REGINALDO JOSE
VICENTE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte da impetracio e, na parte conhecida, denegaram a
ordem. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente sem voto), DAMIAO COGAN E PINHEIRO
FRANCO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
MAURICIO HENRIQUE GUIMARAES PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 23060

HABEAS CORPUS N° 2065618-81.2025.8.26.0000
COMARCA: Séo José do Rio Pardo

VARA DE ORIGEM: 22 Vara

IMPETRANTE: Marcio Domingos Rioli (Advogado)
PACIENTE: Reginaldo José Vicente

Vistos.

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar,
impetrado pelo advogado Marcio Domingos Rioli, em favor de Reginaldo

José Vicente, objetivando a revogacgao da prisao preventiva.

Relata o impetrante que o paciente foi preso em
flagrante pela suposta pratica do crime de adulteragdo de sinal
identificador de veiculo automotor e houve a conversdao em prisao

preventiva.

Afirma que, “Em virtude do estado de saude
mental e fisico do paciente, foi instaurado o incidente
0000190472024.8.26.0575, cujo processo principal a que responde em
liberdade, é de numero 150026024.2023.8.26.0575, ambos com tramite
perante a 12 Vara Criminal da Comarca de S&o José do Rio Pardo” (sic),
a evidenciar que “esta com um quadro de saude cuja integridade mental,
no minimo, inspira duvidas e ndo pode, validamente, estar submetido a
manutengéo da prisdo cautelar’ (sic).
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Informa que “o0 exame no incidente de insanidade
mental estava marcado para o dia 03 de fevereiro de 2025, mas em
virtude da cautelar imposta poucos dias antes, foi impossivel seu
deslocamento com a ajuda de familiares a cidade e Ribeirdo Preto,

objetivando comparecer a avaliagdo” (sic).

Salienta que “foi requerido que fosse determinado
ao estabelecimento prisional de Aguai-SP, que o conduzisse a pericia na
data aprazada, objetivando ser tecnicamente analisado, prova esta que
Seria util a jurisdictio tendo em vista a duvida quanto ao estado de saude
psiquica no acusado” (sic), o que restou deferido pelo MM Juizo, que
“oficiou imediatamente ao presidio, fls. 116/117, objetivando a realizagao
do exame pericial ja designado. Porém, conforme Resposta ao oficio
Judicial, fls.126/130, néao foi possivel, nem mesmo ha condicbes do

estabelecimento realiza-1o” (sic).

Argumenta que a prisdo preventiva é
desproporcional, uma vez que, na hip6tese de condenacgao, considerando
que Reginaldo é tecnicamente primario, “dificimente iniciaria o
cumprimento no regime fechado, além disso, a pena minima é inferior a
quatro anos, o que possibilitaria em tese o acordo de ndo persecuc¢éao
penal (observados seus antecedentes, somente)” (sic), ndo se olvidando
que o delito a ele imputado ndo envolve violéncia ou grave ameaca a

pessoa.

Assevera que o paciente faz jus a prisao
domiciliar, pois, “Antes do seu principal problema de satde causado por
um acidente vascular cerebral, ja era portador de miocardia isquémica
severa, insuficiéncia coronariana, disfungcédo ventricular importante e era

incapacitado para a atividade profissional de forma definitiva, sequndo o
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cardiologista, Dr. Adalberto Correa” (sic).

Consigna que diante “da impossibilidade de
designagdo em prazo razoavel, ao menos, do exame pericial, claro esta o
constrangimento ilegal ao qual esta submetido o paciente, cujo estado de
saude ndo é condizente com o estabelecimento prisional em que esta
custodiado, bem assim, ndo possui condi¢bes de cumprir suposta pena”

(sic).

Deste modo, requer, liminarmente, a concessao
da ordem, “para que o Paciente possa responder ao processo em
liberdade diante ilegalidade da prisdo cautelar e do constrangimento
suportado por absoluta auséncia de previsdo de data para o necessario
exame pericial de insanidade mental, ja determinado judicialmente diante
do seu quadro de saude” (sic). Subsidiariamente, postula a substituicao

da prisao preventiva por medidas cautelares alternativas ao carcere.

Indeferida a liminar (fls. 116/123), foram prestadas
as informagdes pela autoridade apontada coatora (fl. 129) e a douta

Procuradoria de Justigca opinou pela denegacao da ordem (fls. 138/144).
E o relatério.

Consta dos autos que o paciente foi preso em
flagrante e estd sendo processado como incurso no artigo 311, § 2°,
inciso lll, do Codigo Penal, porque, no dia 22 de janeiro de 2025, por
volta das 6h10, no “Sitio da Barra”, localizado na rodovia Prefeito
Lupércio Torres, na cidade de Sao José do Rio Pardo, “adquiriu, recebeu,
conduziu, em proveito proprio ou alheio, o veiculo VW/Gol, cor azul, que
devesse saber estar com o0s sinais identificadores (motor e placa)

adulterados ou remarcados” (sic).
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“O denunciado é conhecido dos meios policiais
pelo envolvimento com veiculos clonados e foi
visto por policiais civis trafegando com um veiculo
VW/Gol, cor azul, placasBIL-6010-Mococa/SP.
Policiais civis, em diligéncias preliminares,
localizaram o VW/Gol, cor azul, na garagem da
casa do denunciado, desta vez, com as placas
BX0O-3A31, dando ensejo a expedicdo de
mandado de busca domiciliar, registrado sob o n.
1500050-02.2025.8.26.0575 (apenso).

Em cumprimento ao referido mandado de busca
domiciliar, policiais civis e militares encontraram
dois tacografos e o veiculo VW/Gol, cor azul,
placas BX0-3A31. Em pesquisas, constataram
que esta placa pertencia a um veiculo VW/Gol, de
cor cinza. Em sequida, identificaram que o motor
utilizado no veiculo VW/Gol, cor azul, pertencia ao
veiculo VW/Voyage, cor verde, placas CTP-7564,

no que prenderem o denunciado em flagrante.

Os documentos de fls. 37/48 s&o indicios de
materialidade delitiva, cujos laudos periciais seréo
juntados oportunamente.” (sic — fls. 135/136 —

processo de conhecimento)
O writ comporta parcial conhecimento e, na
parte conhecida, a ordem deve ser denegada, pois ndao se vislumbra a

ocorréncia do alegado constrangimento ilegal.
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Com efeito, nao se verifica qualquer ilegalidade na
r. decisdo que converteu a prisdo em flagrante do paciente em
preventiva, tampouco na que a manteve, porquanto a douta autoridade
indicada coatora bem justificou a necessidade da medida, nos seguintes

termos:

“Vistos. Trata-se de Auto de Prisdo em Flagrante em
desfavor de REGINALDO JOSE VICENTE,
indiciado pela pratica de suposta pratica do delito de
adulteracdo de sinal identificador de veiculo
automotor, em razdo de fatos ocorridos em 22 de
Jjaneiro de 2025, nas circunstancias de tempo e lugar
indicados no Boletim de Ocorréncia
n’BB6931-1/2025 (fls. 11/15). Nos termos do
Provimento Conjunto n° 03/2015, da C. Presidéncia
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo e E.
Corregedoria Geral de Justica, Expediente n°
2021/104515 da Corregedoria Geral da Justica do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, bem
como Provimento Conjunto n° 46/2021, deu inicio a
audiéncia virtual, com transmissdo ao vivo da
camera 360 disponibilizada pela unidade prisional, o
que  permitiu  que todos o0s  participantes
acompanhassem as imagens apresentadas. O
autuado foi entrevistado, advindo as manifesta¢oes
do Ministério Publico e da Defesa. No ambito da
ciéncia do flagrante, nos termos do disposto no
artigo 310 do Codigo de Processo Penal (coma nova
redacdo da Lei 12.403/11), passo a decidir. De
inicio, constata-se da ficha de atendimento clinico de
fls. 40 (copia as fls. 53) a auséncia de marcas ou
sinais de violéncia. Ademais, na presente audiéncia
de custodia, ndo se constatou nenhuma ilegalidade
em relacdo a prisdo do autuado, sobremaneira pelo
fato de que este nada levantou contra os agentes
policiais que efetuaram a sua prisdo. Relativamente
ao apresentado, estd presente hipotese de flagrante
delito, uma vez que a situagdo fatica encontra-se
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subsumida as regras previstas pelo artigo 302 do
Codigo de Processo Penal. O auto de prisdo em
flagrante encontra-se regular e formalmente em
ordem, ndo vislumbrando qualquer irregularidade,
nulidade ou ilegalidade a ser declarada e que
Jjustificasse o seu relaxamento. Além disso, foram
todas cumpridas as formalidades e respeitados os
direitos individuais e as garantias fundamentais
previstas na Constituicdo Federal. Em cogni¢do
sumaria, da andlise dos elementos informativos
reunidos nos autos, verifica-se que ha prova da
materialidade delitiva e indicios suficientes de
autoria, eis que policiais civis, em cumprimento ao
Mandado de Busca e Apreensdo Domiciliar,
expedido nos autos do processo
n°150050-02.2025.8.26.0575, de competéncia da 2
Vara Criminal do Foro e Comarca de Sao José do
Rio Pardo, em face Reginaldo José Vicente, vulgo
“Reginho”, tendo em vista investiga¢do policial
acerca da posse de veiculo com sinais identificadores
adulterados, localizaram, no sitio do indiciado - Sitio
da Barra -, um automovel WV Gol, cor azul, cujo
documento relacionado ao emplacamento do mesmo
(BXO3A431) diz respeito a um veiculo de cor cinza.
Ainda, em andlise ao motor, foi verificado que sua
numeragdo diz respeito a um VW Voyage, bem como
a chave de igni¢cdo se trata de uma mixa,
devidamente apreendida em auto proprio. O chassi
do veiculo YBWZZZ30ZGT005466 seria relacionado
ao Gol cinza (placas BXO3A31), diverso da
coloragdo real do automovel, e verificou-se que atras
dessa numeragdo tem certa quantidade de massa
plastica. Importante consignar que dentro do porta
luvas do carro, foram localizados 2 documentos: um
referente ao emplacamento BIL6010 (que se trata de
um veiculo Gol, de cor azul) e o citado acima
(BXO3A431), que diz respeito a um Gol, de cor cinza.
Ainda durante as buscas, foram localizados 2
tacografos, cuja origem o indiciado ndo quis
informar, os quais foram apreendidos para futuros
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exames periciais. Desse modo, presente situagdo
flagrancial. A Lei n° 12.403/11, que alterou
dispositivos do Codigo de Processo Penal, estipulou
que as medidas cautelares penais serdo aplicadas
com a observincia da necessidade de aplica¢do da
lei penal, necessidade para a investiga¢do ou
instrugcdo penal e para evitar a pratica de infragoes,
devendo a medida em questdo, ainda, ser adequada a
gravidade do crime, as circunstancias do fato e as
condigoes pessoais do averiguado (art. 282 do CPP).
Na condi¢do de uma dessas medidas cautelares, a
prisdo preventiva so é cabivel quando as outras
cautelares ~ se  mostrarem  insuficientes  ou
inadequadas para o caso concreto (art. 282, § 6°, do
CPP). In casu, verifica-se que estdo presentes o0s

requisitos e pressupostos autorizadores da prisdo

preventiva, ndo se mostrando suficiente, na hipotese,

a_fixacdo de medidas cautelares alternativas.

Conqguanto o autuado seja primario, restou preso em

flagrante delito em ocasido pretérita, oportunidade

em _que lhe foi concedida liberdade provisoria com

medidas cautelares. Nada obstante, prima facie,

voltou a delinquir, demonstrando que aludidas

cautelares _ndo foram _suficientes para _evitar

reiteracdo criminosa. Posto isso, a medida extrema

de prisdo mostra-se necessdria _para garantir _a

ordem publica. E ndo ha que se falar que a prisdo

cautelar fere o principio constitucional da presungdo
de inocéncia, ja que ndo se trata de antecipagdo da
reprimenda, nem reconhecimento definitivo da
culpabilidade, pois a manuten¢cdo da custodia
cautelar decorre da periculosidade do agente e do
risco real de reiteracdo da conduta delituosa,
visando, acima de tudo, a garantia a ordem publica e
social, bem como para a instru¢do processual e da
aplica¢do da lei penal. 1) Posto isso, presentes os
requisitos permissivos, com fulcro nos artigos 282,
11, paragrafo 6° 310, 1l, e 313, Il, todos do Cddigo
de Processo Penal, CONVERTO a prisdo em
flagrante do autuado REGINALDO JOSE VICENTE,
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qualificado nos autos, em PREVENTIVA, expedindo-
se o competente mandado de prisdo. 2) Oficie-se ao

Juizo dos processos em andamento indicados as fls.
87/89 a prisdo cautelar do averiguado. 3) Ante a
informag¢do colhida nesta solenidade e as fls.
115/117, oficie-se a Unidade Prisional para eventual
fornecimento de farmaco e possivel atendimento
médico.” (sic — fls. 118/121 — processo de
conhecimento — grifos nossos)

“(...) 2) Fls. 234/235: Requer a d. Defesa a liberdade
provisoria com medidas cautelares a REGINALDO
JOSE VICENTE. Pleiteia, ainda, pela instauragdo de
incidente para apurag¢do de insanidade mental.
Instado, manifestou-se o Ministério Publico pela
manutengdo da prisdo preventiva do acusado, sob o
argumento de ainda estarem presentes os requisitos
da prisdo cautelar, bem como pelo indeferimento da
instaura¢do do incidente alhures, uma vez que
ausentes maiores elementos a indicar sua
inimputabilidade (fls. 264/265). No que atine a
prisdo preventiva, verifico que as circunstancias que

ensejaram o decreto da  custodia  cautelar

permanecem__intactas, conforme decisdo de {ls.

118/121. In casu, consigna-se a existéncia de prova
da materialidade e indicios de autoria quanto ao
crime a ele imputado. Trata-se de delito doloso, cuja
pena maxima supera os 04 (quatro) anos. Soma-se a
isso ao fato que o réu foi preso em flagrante delito
em_ocasido pretérita, oportunidade em que lhe foi

concedida liberdade provisoria com medidas

cautelares, demonstrando que estas ndo foram

suficientes _para _evitar _reiteracdo criminosa.

Outrossim, acresce dizer que eventuais condigoes
pessoais  favordveis do acusado ndo  sdo
caracteristicas exigidas pela lei para a concessdo de
liberdade provisoria. Esse o entendimento do
Supremo Tribunal Federal: “(...) Condigdes pessoais,
como primariedade, bons antecedentes e residéncia
fixa ndo impedem a prisdo cautelar quando presentes
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seus pressupostos e requisitos.”" Precedentes: HC
98157/RJ; HC98754/SP; HC 99936/CE e HC 84.341.
(STF, HC 108314/MA, 1° Turma, Rel. Min. Luis Fux,

julgado em 13.09.2011). Embora a prisdo provisoria

seja uma medida extrema, certo é que em casos

excepcionais, como o dos autos em que desponta a

gravidade concreta do crime, a ordem publica

prevalece sobre a liberdade individual. Assim, por

ainda estarem presentes os pressupostos e condi¢oes
ensejadores da prisao preventiva, MANTENHO a
prisdo _ preventiva de REGINALDO JOSE
VICENTE, nos moldes dos artigos 312 e 313, inciso
I, ambos do Cédigo de Processo Penal” (sic — fls.
267/269 — processo de conhecimento — sem
destaque no original)

Como se vé, as r. decisbes basearam-se em
elementos concretos, bem justificando a necessidade da custddia
cautelar — conforme exige o artigo 93, inciso IX, da Constituicado Federal

—, a fim de garantir a ordem publica.

Verifica-se, desse modo, que, além da
materialidade, dos indicios de autoria e dos requisitos previstos no artigo
312 do Codigo de Processo Penal, a decretacdo da prisdo ampara-se,
também, no risco de reiteragdo delitiva, uma vez que, nos autos do
processo n° 1500260-24.2023.8.26.0575 (crimes de receptagdo e de uso
de documento falso), o paciente obteve a liberdade proviséria em
25/04/2023 e voltou a praticar novo delito, situacédo a evidenciar tanto o
potencial risco a ordem publica que a sua liberdade ocasionaria, quanto a

personalidade distorcida de quem insiste em delinquir.

Nesse sentido:

(...)4. Conforme pacifica jurisprudéncia desta
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Corte, apreservacdo da ordem publica

justifica a imposicdo da prisdo preventiva

quando (o] agente ostentar maus

antecedentes, reincidéncia, atos infracionais

pretéritos, inquéritos ou mesmo acoes

penais em curso, porquanto tais circunstancias

denotam sua contumacia delitiva e, por via de
consequéncia, sua periculosidade. (...)6. Os
fundamentos adotados para a imposi¢do de
prisdo indicam, no caso, que as medidas
alternativas seriam insuficientes para acautelar
a ordem publica e evitar a pratica de novos
crimes. 7. Recurso ordinario desprovido. (STJ —
RHC n° 104.525/SC, Rel. Min. Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, J. 27.11.2018,
DJe 12.12.2018 — g.n. Com idéntico pensar:
RHC n° 638855/MG, 32 Secdo, Rel. Min. Nefi
Cordeiro, Rel. para acérddo Min. Rogério
Schietti Cruz, j. 11/05/2016 — informativo n° 585;
HC 697907/RJ, 62 T., Rel. Min. Antonio
Saldanha Palheiro, j. em 08/02/2022).

‘AGRAVO  REGIMENTAL NO  HABEAS
CORPUS. FURTO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. FURTO QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA. REAL RISCO DE
REITERACAO  DELITIVA. FUNDAMENTO
IDONEO. PERICULUM LIBERTATIS
EVIDENCIADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA AFASTADO PELA
RECIDIVA  NOS CRIMES CONTRA O
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PATRIMONIO. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. ALEGADA IRRELEVANCIA
DOS BENS FURTADOS. CONCLUSAO DA
INSTANCIA  ORDINARIA EM  SENTIDO
CONTRARIO. REVOLVIMENTO  FATICO-
PROBATORIO. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. AGRAVO DESPROVIDO. 1. A priséo
preventiva, para ser legitma a Iuz da
sistematica  constitucional, exige que o0
Magistrado, sempre mediante fundamentos
concretos extraidos de elementos constantes
dos autos (arts. 5.°, LXI, LXV e LXVI, e 93,
inciso IX, da Constituicdo da Republica),
demonstre a existéncia de prova da
materialidade do crime e de indicios suficientes
de autoria delitiva (fumus comissi delicti), bem
como o preenchimento de ao menos um dos
requisitos autorizativos previstos no art. 312 do
Codigo de Processo Penal, no sentido de que o
réu, solto, ira perturbar ou colocarem perigo
(periculum libertatis) a ordem publica, a ordem
econbmica, a instru¢do criminal ou a aplicagdo
da lei penal. 2. In casu, o decreto prisional tem
lastro no fundado risco de reiteragdo criminosa,
pois o Agravante ‘ostenta anotagbes pela
pratica de atos infracionais e responde a outros
trés processos - um dos quais com condenagdo
em primeiro grau - pela suposta pratica do
mesmo delito". 3. A jurisprudéncia desta Corte
é no sentido de que 'a preservagao da ordem

publica justifica a imposicdao da custodia
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cautelar quando o agente possuir maus
antecedentes, reincidéncia, atos infracionais
pretéritos, inquéritos ou mesmo agées
penais em curso, porquanto tais circunstancias
denotam sua contumacia delitiva e, por via de
consequéncia, sua periculosidade' (RHC
136.331/MG, Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA  PALHEIRO, SEXTATURMA,
julgado em 24/11/2020, DJe 30/11/2020).4. (...).
5. (...).” (STJ, AgRg no HC 693.452/SP, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 05/10/2021, DJe 11/10/2021 — g.n..
Com idéntico pensar: AgRg no HC 801092/SP,
Sexta Turma, Rel’. Min? Laurita Vaz, j.
15/05/2023, DJe 19/05/2023).

“(...) 3. A persisténcia do agente na prética
criminosa justifica a interferéncia estatal com a
decretagdo da prisédo preventiva, nos termos do
artigo 312 do CPP, porquanto esse
comportamento revela uma periculosidade
social e compromete a ordem publica. (...)."
(STJ, AgRg no HC n° 613.611/MG, Relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta

Turma, j. 06.10.2020, DJe 15.10.2020).

(...) 4. Conforme pacifica jurisprudéncia desta

Corte, a preservacdo da ordem publica

justifica a imposicdo da prisdo preventiva

quando o agente ostentar maus

antecedentes, reincidéncia, atos infracionais
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pretéritos, inquéritos ou mesmo acoes

penais em curso, porquanto tais circunstancias

denotam sua contumacia delitiva e, por via de
consequéncia, sua periculosidade. (...) 6. Os
fundamentos adotados para a imposi¢do de
prisGo indicam, no caso, que as medidas
alternativas seriam insuficientes para acautelar
a ordem publica e evitar a pratica de novos
crimes. 7. Recurso ordinario desprovido. (STJ —
RHC n° 104.525/SC, Rel. Min. Antbnio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, J. 27.11.2018,
DJe 12.12.2018 — g.n.).

"Inquéritos policiais e processos em andamento,
embora ndo tenham o conddo de exasperar a
pena-base no momento da dosimetria da pena
(Sumula n.° 444/STJ), sdo elementos aptos a
demonstrar, cautelarmente, eventual receio
concreto de reiteragcdo delitiva, fundamento
suficiente para a decretagdo/manutencédo da
prisdo antecipada.” (STJ, HC 285.466, Quinta
Turma, rel. Min. Laurita Vaz, julgado em
05/08/2014, DJe 21/08/2014. Com idéntico
pensar. RHC 97.067/Pl, Sexta Turma, rel. Min.
Sebastido Reis Junior, julgado em 04/09/2018,
Dje 13/09/2018).

Consigne-se, ainda, que a segregacao cautelar
nao afronta a presuncado de inocéncia, ja que nao tem por fundamento
um prematuro reconhecimento de culpa, mas a previsibilidade do risco

que a liberdade do paciente representa.
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E de se destacar, também, que eventuais
condicbes subjetivas favoraveis ndo possuem o condao de,
isoladamente, desconstituir a custddia preventiva, quando presentes os

requisitos do artigo 312 do Cdodigo de Processo Penal.

Portanto, as medidas cautelares diversas da
prisdo, previstas no artigo 319 do Cdédigo de Processo Penal, ndo se

mostram suficientes para o caso em comento.

Outrossim, ndo ha falar em desproporcionalidade
entre a atual segregacao e o regime prisional que, eventualmente, possa
resultar no caso de suposta condenacao, tratando-se, pois, de mero
exercicio sobre o futuro e sobre o desfecho da causa, que depende do
exame detalhado das provas, incompativel com os limites estreitos do

writ.

Quanto a alegacéo de que Reginaldo "estda com um
quadro de saude cuja integridade mental, no minimo, inspira duvidas e ndo pode,
validamente, estar submetido a manuten¢do da prisdo cautelar” (sic), verifica-se
que, em sede de resposta a acusagao, a defesa do paciente requereu a
instauracao do incidente de insanidade mental, no entanto, o pleito restou
indeferido, litteris: “(...) 3) No que tange a eventual inimputabilidade ou semi-
imputabilidade do réu (art.26, caput e paragrafo unico, do CP) vé-se que sua
comprovagdo depende da prévia instauragdo de incidente de insanidade mental e

do respectivo exame médico-legal nele previsto. Acerca do referido incidente,

tem-se que deve ser realizado apenas se houver fundada suspeita de eventual

inimputabilidade, devendo o exame ser deferido nos seguintes termos: a) quando

houver duvida a respeito do poder de autodetermina¢do do acusado, b) quando
houver evidéncia de que a conduta foi realizada em virtude da insanidade mental

do agente. Conquanto a d. Defesa tenha amealhado aos autos documento que
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atestou tratamento médico (fls. 236/242), certo é que o presente incidente é

destinado a comprovacdo ou ndo do discernimento dispensado ao réu no

momento dos fatos. A respeito disso, até o presente momento, ndo ha duvidas

razoaveis. Isso porque os documentos médicos apresentados sdo de 2023, sendo,

estes fatos ocorridos no presente ano. Outrossim, prestadas suas declaracoes em

solo policial e em audiéncia de custodia, demonstrou possuir perfeita nocdo do

que sucedia. Ndo diferente foi sua citacdo, ndo havendo mencdo pelo z. Oficial de

Justica quanto ao estado de discernimento do agente. Como bem pontuado pelo

d. Promotor de Justica, a averiguagcdo acerca da insanidade mental do réu ja
esta sendo analisada no incidente processual 0000190-47.2024.8.26.0575,
referente ao processo principal n° 1500260-24.2023.8.26.0575, posto que
quando, na época daqueles fatos, o réu tinha sofrido um AVC cerebral. Nada
obstante, pela auséncia de documentos atuais de acompanhamento médico e
por sua conduta em solenidade de custédia, vislumbra-se a capacidade de
REGINALDO JOSE VICENTE de entender o cardter ilicito do fato e de se
determinar diante dele. Consigna-se que o pedido podera ser novamente
analisado no decorrer da instru¢do probatoria se apresentaados indicadores da
dependéncia quimica pelo réu. Por tais razoes, INDEFIRO, por ora, o pedido de
instauragdo de incidente de insanidade mental.” (sic — fls. 267/269 — processo

de conhecimento — grifos nossos)

De outra parte, no que diz respeito ao
reagendamento da pericia nos autos do incidente de insanidade mental
n° 0000190-47.2024.8.26.0575, insta consignar que ja houve a expedi¢cao
de oficio ao IMESC com requisicao de nova data, ndo se olvidando que,
como bem ressaltado pela autoridade apontada coatora, “o expediente de

incidente de insanidade mental o qual o causidico faz meng¢do em sede de

remédio constitucional  ndo estd vinculado a esta demanda

(0000190472024.8.26.0575), nada se relacionando a prisdo cautelar do acusado

e a qualquer alegacdo demora pela Defesa.” (sic — fl. 58 — destacou-se)
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Por fim, no que tange a concessao de prisao
domiciliar, o impetrante ndo trouxe qualquer comprovacao de que tal
pleito tenha sido formulado em primeiro grau de jurisdicdo, de modo que
a apreciacado do requerimento diretamente por esta Corte implicaria em

notéria supressao de instancia.

Destarte, ndo demonstrou o impetrante sofrer o
paciente qualquer constrangimento ilegal a ser sanado pelo remédio

constitucional que reclama.

Ante o0 exposto, conhece-se em parte da

impetracado e, na parte conhecida, denega-se a ordem.

Mauricio Henrique Guimaraes Pereira Filho
Relator
(assinado eletronicamente)
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