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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugao
Penal n® 0001051-94.2025.8.26.0996, da Comarca de Presidente Prudente, em
que é agravante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é
agravado JOAO ELIAS CANDIDO DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente) E RODRIGUES TORRES.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
LUIS GERALDO LANFREDI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execucao Penal n® 0001051-94.2025.8.26.0996

Juizo de Origem: Unidade Regional de Departamento Estadual de

Execucao Criminal DEECRIM 52 RAJ — Presidente Prudente

Agravante: Ministério Pablico do Estado de Sao Paulo

Agravado: Joao Elias Candido da Silva

Orgao Julgador: 132 Camara de Direito Criminal

Voto n°® 3658

DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO
PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. ART. 112, §1°,
LEI DE EXECUCAO PENAL. EXAME
CRIMINOLOGICO. DESNECESSIDADE. CASO
CONCRETO. BOM COMPORTAMENTO
CARCERARIO COMPROVADO. GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO INSUFICIENTE PARA
IMPEDIR A PROGRESSAO. DECISAO MANTIDA.

I. CASO EM EXAME

Agravo em execugao interposto pelo Ministério
Puablico do Estado de Sao Paulo contra decisao que
deferiu a progressao ao apenado [condenado por
roubo majorado e corrupg¢ao de menores, inicialmente
em regime fechado] ao regime semiaberto, sem a
realizagdo de exame criminoldgico. A decisao
impugnada reconheceu a inconstitucionalidade parcial
do artigo 112, §1°, da Lei de Execugdo Penal (LEP), na
redagao dada pela Lei n® 14.843/2024, por entender que
a imposigao obrigatoria do exame criminologico, de
forma genérica, viola o principio da individualizacao
da pena. A progressao foi assegurada com base no
bom comportamento carcerdrio comprovado por
atestado emitido pela direcao prisional.

I1. QUESTOES EM DISCUSSAO
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Duas questdes centrais sao postas em debate: (i) saber
se a exigéncia do exame criminoldgico, nos termos da
nova redacao do art. 112, §1°, da LEP, € constitucional,
ou se sua aplicagao indistinta viola o principio da
individualizacdo da pena; (ii) definir se, no caso sub
judice, ha elementos concretos que justifiquem a
exigéncia do exame criminoldgico, ou se o bom
comportamento carcerario atestado € suficiente para a
progressao ao regime semiaberto.

I11. RAZOES DE DECIDIR

A nova redagao do artigo 112, §1°, da LEP, introduzida
pela Lei n® 14.843/2024, exige a realizacdo de exame
criminoldgico para a progressao de regime em todos
os casos. No entanto, a aplicagao indiscriminada desse
dispositivo acarreta sérios questionamentos a luz do
principio da individualizagdo da pena, uma vez que
impoe a obrigatoriedade do exame sem considerar as
particularidades de cada caso, conforme reconhecido
pela autoridade judicidria de primeira instancia. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(Simula 439) e do Supremo Tribunal Federal (Simula
Vinculante 26) prevé que o exame criminoldgico pode
ser exigido pelo magistrado, desde que fundamentado
em elementos concretos que justifiquem a sua
necessidade. No presente caso, a gravidade abstrata do
delito e a extensio da pena nao constituem
justificativas idoneas para a realizacdo da pericia,
especialmente  diante do atestado de bom
comportamento carcerdrio emitido pela direcao
prisional, sem noticia de falta disciplinar durante a
execu¢ao da pena. Estudos empiricos realizados pelo
Conselho Nacional de Justica (CNJ) e outras
instituicdes demonstram que a imposigao obrigatdria
do exame criminoldgico, sem andlise do caso em
espécie, resulta em sobrecarga do sistema prisional,
retardando progressdes legitimas e agravando a
superlotacao carcerdria. A decisdo de origem, ao
reconhecer a inconstitucionalidade parcial do art. 112,
§1¢, da LEP, dispositivo que, inclusive, encontra-se sob
andlise da Suprema Corte, estd em sintonia com os
principios constitucionais da individualiza¢ao da pena
(art. 52, XLVI, CF) e da dignidade da pessoa humana,
bem como com a realidade do sistema prisional
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brasileiro, conforme apontado pelo Supremo Tribunal
Federal na ADPF 347, que reconheceu o estado de
coisas inconstitucional nas prisdes do pais.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso do Ministério Publico conhecido, mas
desprovido. Mantida a decisao que concedeu a
progressao ao regime semiaberto sem a realizagao de
exame criminoldgico.

Tese de julgamento: “A exigéncia obrigatéria de
exame criminologico para progressio de regime,
prevista no art. 112, §1%, da LEP, viola o principio da
individualizacdio da pena quando aplicada
indistintamente. O exame criminoldgico pode ser
dispensado  quando a  progressao  estiver
suficientemente fundamentada em atestado de bom
comportamento carcerdrio, sendo insuficiente a
gravidade abstrata do delito para justificar a sua
obrigatoriedade.”

Dispositivos relevantes citados: Constituicao Federal,
art. 5%, XLVI; Lei de Execugdo Penal, art. 112, §1° (na
reda¢do dada pela Lei n® 14.843/2024); Simula 439 do
STJ; Samula Vinculante 26 do STF.

Jurisprudéncia relevante citada: ST], AgRg no Resp n®
1.113.040-RS, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, DJe 09/09/2011; STJ, AgRg no AREsp n.
1078628/R], Rel. Min. Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe
20/04/2018; ST], AgRg no AREsp n. 865.331/MG, Rel.
Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 17/03/2017;
TJSP, Agravo em Execucao Penal
0003122-33.2024.8.26.0502, Rel. Des. Marcelo Semer,
Julg. 10/07/2024; TJSP, Agravo de Execucao Penal
0002223-24.2024.8.26.0344, Rel. Des. Marcelo Gordo,
Julg. 05/07/2024.

Trata-se de agravo em execugao penal interposto pelo Ministério
Puablico do Estado de Sao Paulo contra decisdao emanada da Unidade
Regional de Departamento Estadual de Execugao Criminal DEECRIM

5% RAJ — Presidente Prudente, que deferiu pedido de progressao de
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regime prisional sem a realizacdo do exame criminoldgico, nos autos de

execucao da pena n® 0021181-31.2023.8.26.0041, bem como declarou,
incidentalmente, a inconstitucionalidade parcial da Lei n® 14.843, de 11
de abril de 2024, tao somente no que tange a alteracao do § 1° do artigo
112 da LEP, o qual exige a realiza¢do de exame criminoldgico para fins

de progressao, restaurando-se a incidéncia do verbete da Stimula

Vinculante n. 26 do STF.

Em suas razoes recursais alega o recorrente, em preliminar, que a
Lei n. 14.843/2024 nao padece de qualquer inconstitucionalidade parcial

ao exigir o exame criminologico para fins de progressao.

No mérito, alega que o agravado ndao preenche o requisito
subjetivo para progredir e que, em ultima analise, a pericia deveria ter
sido realizada exame criminoldgico para a referida progressao, a fim de

aferir o mérito do condenado.

Argumenta-se que embora o agravado ja tenha resgatado a fracao
necessaria para ser promovido de regime, nao ha, nos autos, elementos
suficientes que indiquem estar satisfeito o requisito subjetivo, tanto
mais em se considerando que “o agravado cumpre pena por roubo
majorado (crime cometido mediante violéncia ou grave ameaga contra
pessoa) e corrupgao de menores, revelando tratar-se de pessoa
portadora de personalidade violenta e corrompida pelo submundo do
crime. Além disso, possui considerdvel pena por cumprir, com
vencimento previsto para 23/05/2030, o que pode servir de estimulo
para que empreenda fuga e volte a delinquir”.
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Sustenta que, com o advento da Lei 14.843/24, a prévia realizagao
do exame criminoldgico passou a ser exigéncia em qualquer caso de

progressao de regime.

Advoga que a realizacdo do exame criminologico € etapa
necessaria para se alcancar a individualizagdo da pena, no ambito da

execucgao penal.

Aduz, diante da inovacao legislativa, o cumprimento de lapso,
aliado ao bom comportamento carcerdrio, nao sao evidéncias que

autorizam, per se, a progressao de regime.

Pugna, em suma, a reforma da decisao agravada, determinando-se
o retorno do agravado ao regime fechado e sua posterior submissao a
exame criminoldgico, a fim de verificar se, de fato, possui mérito para

ser beneficiado com o a progressao ao regime semiaberto (fls. 01/11).

A defesa do apenado apresentou contraminuta de agravo (fls.

38/48).

Em reexame, o douto magistrado manteve a decisao impugnada

por seus proprios fundamentos (fls. 49).

A d. Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo provimento

do agravo ministerial (fls. 58/63).

E a sintese do quanto importa.
O agravado foi condenado como incurso no artigo 157 §2¢, II, do
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Codigo Penal (por duas vezes), em concurso formal, e no artigo 244-B,
caput, do Estatuto da Crianca e do Adolescente, a cumprir pena
privativa de liberdade de 07 (sete) anos, 02 (dois) meses e 20 (seis) dias
de reclusao, em regime inicial fechado (fls. 01/02 dos autos de execucao

de pena).

Em 26 de novembro ultimo, requereu sua progressao ao regime
semiaberto (fls. 83/84 dos autos de execucao da pena). E foi neste ensejo
que o ministério publico pugnou a realizagao de exame criminoldgico

(fls. 109/110 dos autos de execugao da pena).

Aos 06 de dezembro, a autoridade judicidria rechagou o pleito
ministerial. Reconhecendo a inconstitucionalidade parcial do §1°, do
artigo 112 da Lei de Execucao Penal, progrediu o agravado ao regime
semiaberto, maxime em razdo do preenchimento dos pressupostos

legais (fls. 116/125 dos autos de execugao da pena).
Estes sdao os fatos com interesse processual.
O recurso nao comporta provimento.

De saida, faco observar importantes consideragoes a respeito do

tema.

A Lei de Execugao Penal (artigo 112, pardgrafo unico), em sua

redacao original, anterior a Lei n. 10.792/03, previa que a decisao de
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progressao de regime deveria ser motivada e precedida de parecer da
Comissao Técnica de Classificagao e de exame criminologico, quando

necessario.

A proposito, o legislador, no artigo 8% da LEP, inclusive, deixava
bastante claro a obrigatoriedade do exame criminoldgico para as
pessoas condenadas a pena privativa de liberdade em regime inicial
fechado, sendo facultativo aqueles sentenciados em regime inicial

intermediario.

Referida pericia foi contemplada a pretexto da individualizacao da
pena, mas, com o passar dos anos, a imprescindibilidade desse exame

tornou-se controversa.

Profissionais da psicologia e do servigo social, responsaveis por
esses laudos, apontaram as deficiéncias dessa metodologia, assim

dispondo:

(a) ndo existe metodologia apta a predi¢ao sobre futura
reincidéncia, motivo que colocava a pericia mais como
um Obice burocratico a progressao de regime do que um

diagnostico,

(b) os quesitos pertinentes a andlise de cada sentenciado
suscitam pondera¢des de ordem subjetiva e ofendem as

premissas éticas do exercicio profissional, e

(c) a realizagdo de exame criminoldgico gera o risco de
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“psiquiatrizacdao” da execugao penal'.

Por estes e outros motivos, com o advento da Lei n. 10.792/03, o
tema alcancou nova luzes, consolidando a premissa de que o
sentenciado, para progredir e para além do esgotamento do requisito

objetivo, deveria [simplesmente] apresentar bom comportamento

carcerario comprovado pelo diretor do estabelecimento.

Ou seja: a Lei n. 10.792/03 derrubou a obrigatoriedade do
sobredito exame criminoldgico como requisito habil para a progressao

de regime.

E certo que o Supremo Tribunal Federal encaminhou a
possibilidade de o juiz seguir exigindo o exame, nas hipoteses em que o
considerasse necessario em face do caso concreto, desde que o fizesse

de maneira fundamentada.

No mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justi¢a posicionou-se,

ao editar a Stimula 4392

ICONSELHO FEDERAL DE PSICOLOGIA. Mogdao de Repudio contra o exame
Criminolégico. Aprovado no II Semindrio Nacional do Sistema Prisional. Rio de Janeiro: 12,
13 e 14 de novembro de 2008. Disponivel em:
https://www.anadep.org.br/wtk/pagina/materia?id=4746.

2 A saber: “admite-se 0 exame criminoldgico pelas peculiaridades do caso, desde que em
decisdo motivada”.
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O chamado “Pacote Anticrime”, que entrou em vigor no ano de
2019, manteve a prescindibilidade do exame criminolégico para fins de
progressao de regime, nos seguintes termos:

“Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em
forma progressiva com a transferéncia para regime menos

rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver

cumprido ao menos: (...)

§ 1° Em todos os casos, 0 apenado s6 tera direito a progressao
de regime se ostentar boa conduta carceraria, comprovada
pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as normas que

vedam a progressao”.

Contudo, a Lei n. 14.843/24 trouxe alteragao a esse cenario.

Para além de dispor sobre o monitoramento eletronico do preso e
restringir a saida temporaria de apenados [também] passou a prever a
realizacdo de exame criminoldgico para a progressao de regime em

todos os casos.

O artigo 112, §1°, da LEP, passou a ter a seguinte redacgao:

“Art. 112. A pena privativa de liberdade serd executada
em forma progressiva com a transferéncia para regime
menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o

preso tiver cumprido ao menos: (...)
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§1° Em todos os casos, o apenado somente tera direito a

progressao de regime se ostentar boa conduta carceraria,

comprovada pelo diretor do estabelecimento, e pelos

resultados do exame criminolégico, respeitadas as

normas que vedam a progressao”.

Quer-nos parecer que o legislador, ao tornar imprescindivel
[novamente] a elaboracao do exame criminologico para fins de
progressao, abdicando da discricionariedade para avaliar caso a caso o
cabimento da pericia, ignorou por completo as evidéncias empiricas
construidas ao longo dos anos, notadamente, a precariedade como
essas andlises (quando realizadas massivamente e em regime de
producao fabril) sao realizadas, ao que se soma o modo absolutamente

burocratico como essa pericia é levada a efeito.

Nao sdao outros os motivos que controvertem a eficiéncia do
Estado acerca dessa pratica, e que sé se prestam a fazer com que
pessoas em situacdo de privacao de liberdade permanecam em situacao
mais gravosa, sem conseguir exercer seus direitos, em razao de

barreiras organizacionais e metodologia de todo superada.

Portanto, ndo € de se estranhar a reagao que a nova lei proporcionou.

Deveras, o dispositivo legislativo cotejado esta objeto de Acgoes
Diretas de Inconstitucionalidade [ADIs] n. 7663, n. 7672 e n. 7678,

movidas, respectivamente, pela Associacao Nacional da Advocacia
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Criminal (ANACRIM), Associacao Nacional das Defensoras e Defensores

Pablicos (ANADEP) e Partido Socialismo e Liberdade (P-SOL).

Com o fim de se emprestar cientificidade a discussao e sobremodo
atento a necessidade de se considerar a realidade do sistema prisional
brasileiro, alids, um dos parametros firmados pela ADPF 347, o Exmo.
Ministro Edson Fachin, Relator das ADIs, orientado por absoluta dose de
realismo, solicitou manifestagao, por meio de relatdrio circunstanciado, ao
Departamento de Monitoramento e Fiscalizagdo do Sistema Carcerario e
de Execucao de Medidas Socioeducativas do Conselho Nacional de
Justica (DMEF/CN]J), com o fim de que fosse verificado como a
determinacdo do legislativo, contida na nova redacao do artigo 112, §1°,
da LEP, repercutiria sobre a dinamica funcional dos presidios

brasileiros.
Pois bem, a determinacao foi cumprida.
E o que dela se depreende nao surpreende, mas sim impressiona.

O Conselho Nacional de Justica, em relatorio descritivo sobre os
impactos da Lei n. 14.843, apresentou consideragdes significativas e
prognostico terminantemente negativo a proposito da obrigatoriedade do

exame criminologico para fins de progressao de regime.

Importante anotar que o levantamento realizado pelo Departamento

de Monitoramento e Fiscalizacao do Sistema Carcerario e de Execucao de
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Medidas Socioeducativas do Conselho Nacional de Justica (DMF/CNYJ),
tomou por base os dados disponiveis no Sistema Eletronico de Execugao
Unificado — SEEU, ferramenta que centraliza e uniformiza a gestao dos
processos de execugao penal de quase todo o pais, e no SISDEPEN,
ferramenta de coleta de informagdes sobre os estabelecimentos penais e a

populacao carceraria.
As conclusoOes sao meridianas e de uma evidéncia solar.

No ano de 2023, registraram-se 324.853 progressdes de regime
despontadas no pais, referentes a promogoes do regime fechado para o

semiaberto e deste para o aberto®.

De entre esses expedientes autorizaram-se, apenas, mediante
decisdes fundamentadas, 29.364 exames criminologicos, assim
determinados (repise-se, caso a caso) para subsidiar a decisao das

autoridades judiciarias.

Em outras palavras: durante o ano de 2023, a considerar todos os
expedientes de progressao despontados no pais, apenas 8,9% deles
valeram-se da elaboracao de exame criminoldgico, mediante decisao

criteriosa e a luz do caso concreto para balizar e densificar o requisito

3 Segundo consta da publicagdo “Impactos da Lei n. 14.843”, editada pelo CNJ e publicada
no més de julho de 2024, como o SEEU ainda nao foi implantado em Sao Paulo, os dados
referentes a esse estado consistem em uma simulagao no niimero de progressdes com base na
populacao prisional do estado. A simulagao considerou a populagao prisional no estado de
163 mil pessoas com uma progressao para o regime aberto e semiaberto de 55% (média
nacional de pessoas que progrediram em 2023).
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subjetivo exigido para uma promoc¢ao de regime menos gravoso de

cumprimento da pena.

Ainda segundo o citado relatério, constatou-se: existe um baixo
numero de profissionais disponiveis nas unidades prisionais, em
condi¢do de realizar o exame criminoldgico®. Em conformidade com o
levantamento realizado, no ano passado, 99,6% (1.528) das unidades
penais do Brasil nao possuiam ao menos um psiquiatra e 33% (503) desses
equipamentos ndo possuiam assistente sociais ou psicologo na

composicao das equipes de trabalho alocadas para esses recintos.

Diante deste cendrio [nimero “base” de progressoes versus quadro
atual de profissionais habilitados] e mediante simulagdes de custos para
que fosse possivel atender, a contento, a determinacao da Lei n. 14.843/24,
chegou-se a conclusao de que a contratacio de funcionarios para
guarnecer e manter a equipe multidisciplinar responsavel por esses
exames exigira dos cofres publicos um gasto adicional de R$ 13 milhoes
mensais e R$ 170 milhdes anuais (aqui incluida a substituicio de

férias).
Mais.

Outra simulacdo estimou que, em 12 meses, 283 mil pessoas

* Importante salientar que o exame criminoldgico s6 pode ser realizado por equipes de
tratamento penal. Referidas equipes sao distintas das equipes de atengao primaria prisional
(as EAPs). As equipes de tratamento penal estdo previstas nos artigos 5% a 7° da LEP, com
atribuicdo para avaliacdo de ingresso e a constru¢do de um plano de individualizagao
considerando o periodo de privagao de liberdade.
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deixariam de progredir (regularmente e) no tempo adequado,
acarretando (em média) atrasos da ordem de 197 dias a mais na prisao
para cada apenado que aguarda a realizacio do seu exame
criminoldgico, a proporcionar um custo anual [e adicional] para a

manutencao das prisoes da ordem de R$ 6 bilhoes.
Pior.

Nao ha davida que essa conjuntura implicara aumento da populacao
prisional nos proximos 4 anos, projetando-se um incremento de 176% no

déficit de vagas até 2028.

Conclusivamente, o relatorio publicado pelo CNJ acerca dos
impactos da Lei n. 14.843/24 vaticina que a exigéncia de exame
criminoldgico para todos os casos de progressao de regime impactara de
forma exponencialmente negativa (e absolutamente disfuncional) o
cumprimento das penas privativas de liberdade e proporcionara ainda
mais gravames ao ja precarizado sistema prisional brasileiro, onerando
sobremaneira os cofres publicos para cobrir um atendimento psicossocial
que nao vai melhorar o padrao de atendimento e as assisténcias da

populacao privada de liberdade.

Esses recursos ja sao valores que nao se dispdem como investimento

para o sistema prisional: que fique bem claro este ponto!

Fato é que ao julgar o mérito da ADPF 347, em outubro de 2023, o
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STF sinalizou, como um dos problemas caracterizadores do estado

inconstitucional de coisas do sistema prisional brasileiro, a permanéncia

de presos por tempo superior aquele previsto na condenacao, bem como

a manutencao em regime mais gravoso do que o devido.

Alids, uma das conclusdes que advém dessa importante demanda
estrutural foi reconhecer o desarranjo sério e grave do sistema prisional
por essas e outras anacronicas previsdes que o Estado, sabidamente,
desde o advento da Lei de Execucao Penal, nunca logrou implementar a
contento, e de ser tolerado por todos, resultou no cendrio dantesco das
prisOes brasileiras, objeto de um sem numero de incidéncias e contra-
indicagbes a partir de intervencbes decorrentes do Sistema

Interamericano de Direitos Humanos.

Diante de todos os dados colacionados, e para recorrer ao realismo
da situagdo, o qual convoca a todos ao bom senso, ndo me parece ser
outra a solugao, senao a de compreender que o novo regramento legal vai
na exata contramao das conclusoes a que chegou o STF para explicar as
razoes pelas quais o sistema prisional brasileiro chegou a um estado
inconstitucional de coisas, expondo a contradi¢do em si propria da novel
legislagao que contraria os ditames que exigem do Estado Brasileiro acao
e medidas inteligentes e eficientes para o restabelecimento da ordem e da

qualidade dos servigos penais nas prisoes de todo o pais.

Malgrado essas observagdes, for¢oso convir que a autoridade
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judiciaria responsavel pela fiscalizacao da pena privativa de liberdade

do agravado, manifestou-se de maneira bastante robusta para rejeitar o

pleito do ministério publico no tocante a realizacdio do exame

criminoldgico.

Confira-se:;

“JOAO ELIAS CANDIDO DA SILVA, ingressou em Juizo
pleiteando a progressao ao regime semiaberto,
argumentando, em sintese, preencher os requisitos legais.
Regularmente processado, o feito estd instruido com
atestado de conduta carceraria, boletim informativo e
manifestagdo do Ministério Publico. Em sintese é o
relatério. Fundamento e DECIDO. Comungando de
idéntico entendimento exarado pelo MM. Juiz de Direito
Coordenador da Unidade Regional de Departamento
Estadual de Execugao Criminal da3* Regiao
Administrativa de Bauru-SP, exarada nos autos do PEC
n°0012750-08.2023.8.26.0041, passo a andlise do mérito do
pedido requerido nestes autos. "De proémio, reclama
enfrentamento questao prejudicial ao mérito representada
pela controvérsia restabelecida pela Lei n® 14.843, de 11
de abril de 2024, que, dando nova redagao ao § 1° do
artigo 112 da LEP, repristinou o debate da
obrigatoriedade do exame criminoldgico antecedente
como requisito para a progressao de regime, verbis:“Art.
112. A pena privativa de liberdade sera executada em
forma progressiva com a transferéncia para regime menos
rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso
tiver cumprido ao menos:(...) § 1° Em todos os casos, o
apenado somente terd direito a progressao de regime se
ostentar boa conduta carceraria, comprovada pelo diretor
do estabelecimento, e pelos resultados do exame
criminoldgico, respeitadas as normas que vedam a

progressao.” (grifei)\Como se pode observar, a nova lei
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ressuscita antigo debate doutrinario e jurisprudencial
sobre a constitucionalidade da obrigatoriedade do exame
criminoldgico antecedente como requisito condicional a
progressao de regime, uma vez que, em sua redagao
originaria, o art. 112, paragrafo tnico, da LEP, previa que
a decisao relativa a progressio para regime menos
rigoroso de cumprimento de pena seria precedida do
exame criminoldgico, verbis: “Art. 112. A pena privativa
de liberdade serd executada em forma progressiva, com a
transferéncia para regime menos rigoroso, a ser
determinada pelo Juiz, quando o preso tiver cumprido ao
menos 1/6 (um sexto) da pena no regime anterior e seu
mérito indicar a progressao. Paragrafo tinico. A decisao
serd motivada e precedida de parecer da Comissao
Técnica de Classificagdo e do exame criminoldgico,
quando necessario .”Em reconstituicao historica desse
debate, verifica-se que a Exposi¢ao de Motivos da Lei de
Execucao Penall, concebida nos idos de 1984, justificava,
nos itens 31 e32, a exigéncia do exame criminologico da
seguinte forma: “A gravidade do fato delituoso ou as
condigOes pessoais do agente, determinantes da execugao
em regime fechado, aconselham o exame criminologico,
que se orientard no sentido de conhecer a inteligéncia,
avida afetiva e os principios morais do preso, para
determinar a sua inser¢do no grupo com o qual convivera
no curso da execugao da pena.” “A auséncia de tal exame
e de outras cautelas tem permitido a transferéncia de
reclusos para o regime de semi-liberdade ou de prisao-
albergue, bem como a concessao de livramento
condicional, sem que eles estivessem para tanto
preparados, em flagrante desatengao aos interesses da
seguranca social.” A intencdo do legislador era, a
evidéncia, prestigiar o principio da individualizagao da
pena, permitindo que magistrado pesquisasse
minuciosamente os efeitos da terapéutica penal na esfera
subjetiva do apenado. O dispositivo penal em comento
esteve em vigor por cerca de vinte anos, de modo que os

pedidos de progressao deveriam ser encaminhados a
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apreciagdao do Poder Judicidrio instruidos com tal exame.
Entretanto, a obrigatoriedade do exame criminoldgico
acabou sendo retirada do texto legal pela Lei n®
10.792/2003, que, alterando o art. 112 da LEP, abandonou
sua exigéncia para a afericdo do requisito subjetivo
necessario a progressao de pena. Passou-se a exigir tao
somente 0 “bom comportamento carcerdrio, comprovado
pelo diretor do estabelecimento”. “Art. 112. A pena
privativa de liberdade sera executada em forma
progressiva com a transferéncia para regime menos
rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso
tiver cumprido ao menos um sexto da pena no regime
anterior e ostentar bom comportamento carcerario,
comprovado pelo diretor do estabelecimento, respeitadas
as normas que vedam a progressao. "Na exposi¢ao de
motivos feita pelo Deputado Federal Doutor Ibrahin Abi-
Ackel, ao apresentar o substitutivo ao entao Projeto de
Lei 5073/2001, Sua Exceléncia se referiu a dispensa do
exame criminoldgico nos seguintes termos: “A respeito
desse um sexto, devo ainda adiantar que o substitutivo
consagra um avango. Hoje, cumprido um sexto da pena, o
prisioneiro tem de submeter-se a um exame, que nao se
realiza nunca, tem de requerer a sua libertagdo ao
Conselho Penitenciario, que nunca tem numero e que
nomeia um relator que nunca da parecer rapidamente, e o
sexto da pena, muitas vezes, ¢ dobrado e triplicado na sua
extensao temporal sem que a Justica emita alvara de
soltura. Pelo substitutivo, o réu que cumprir um sexto da
pena nao tem de requerer coisa alguma e seu advogado
tera apenas de requerer ao Juiz de Execucgao a imediata
liberagdo do alvara de soltura, porque nao havera mais,
dependéncia do Conselho Penitencidrio nem exame
criminolégico algum. Ele cumpriu a pena que lhe foi
imposta e nao deve ser submetido a burocracia judiciaria,
sempre demorada e confusa.”2Veja-se que a critica que se
fazia a previa exigéncia indiscriminada do exame
criminoldgico para fins de progressao era precisamente a

impossibilidade pratica de sua realizagao, na forma, com
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o cuidado e com a profundidade cientifica que a lei
exigia, haja vista a notodria insuficiéncia de servigos
técnicos e de pessoal em nimero suficiente para atender
as demandas necessarias para adequado funcionamento
do sistema. Os laudos, a época, precisavam ser feitos em
grande escala para atendimento de todos os casos em que
eram exigidos, o que limitava, do ponto de vista técnico, a
profundidade cientifica do trabalho, dada a urgéncia e a
necessidade de produgao massiva desses documentos.
Em muitos casos a qualidade técnica era comprometida
pela quantidade, com conclusdes que levavam mais a
davidas do que a certezas, e, consequentemente, a
deterioragao pratica do sistema Progressivo. Foi
precisamente esta a conclusdao de importante estudo
realizado pela Fundagao Seade em 20023, a partir da
analise dos processos de execucao penal do Estado de Sao
Paulo: “Os resultados apontaram para o baixo percentual
de presos que obtém beneficios e para o fato de que as
concessOes destes beneficios ocorrem em lapso de tempo
do cumprimento da pena muito acima do legal.” Com
base nas consideragdes anteriores, verifica-se que ha
evidente retrocesso no sistema de execugao de penas,
impondo aos apenados situagdo ainda mais grave de que
ade outrora, seja porque a populagao prisional aumentou
significativamente, seja porque as unidades prisionais
apresentam evidente insuficiéncia de técnicos para
conduzir os atendimentos em tempo razoavel. E evidente,
assim, que a Lei n° 14.843/2024, no que diz respeito a
alteragao promovida no art. 112, § 1%, da LEP, repristina o
debate ja travado por ocasido da edicao da Lei n®
10.792/2003, que, por sua vez, nao ficou imune a criticas
doutrinarias, resultando na edi¢ao da Simula Vinculante
n® 26 do E. Supremo Tribunal Federal: “Para efeito de
progressao de regime no cumprimento de pena por crime
hediondo, ou equiparado, o juizo da execugao observard
a inconstitucionalidade do art. 22 da Lei 8.072, de 25 de
julho de 1990, sem prejuizo de avaliar se o condenado

preenche, ou nao, os requisitos objetivos e subjetivos do
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beneficio, podendo determinar, para tal fim, de modo
fundamentado, a realizagao de exame criminoldgico. "No
julgado que deu origem ao verbete, a Suprema Corte
deixou clara a existéncia de inconstitucionalidade nas
situagdes em que o principio da individualizagao da pena
(em abstrato, em concreto e em sua execugao) deixa de ser
observado. Referido principio exige analise individual da
execucao da pena, segundo o principio da dignidade
humana (art. 12 III), do comportamento do condenado no
cumprimento desta (no carcere ou fora dele, no caso das
demais penas que nao a privativa de liberdade) e a vista
do delito cometido (art. 5%, XLVIII), exce¢ao que somente
poderia aberta por norma de igual hierarquia normativa
(STF - HC 82.959, rel. min. Marco Aurélio, voto-vista do
min. Cezar Peluso, P, j. 23-2-2006, D] de 1°-9-2006).Dessa
forma, a exigéncia indiscriminada e abstrata, sem
fundamentacao idonea e sem a indicagdao de base
empirica que revele elementos concretos de gravidade,
personalidade ou outras circunstancias recentes, que em
tese, possam vir a desabonar a progressao de regime,
viola o texto constitucional, com o qual se incompatibiliza
a exigéncia indiscriminada de realizagao prévia de exame
criminolégico (Rcl 29.527 AgR, rel. min. Dias Toffoli, red.
p/ o ac. min. Edson Fachin, 22 T, j. 7-8-2018, DJE 221 de
17-10-2018.). Mutatis mutandis, o exame representa
instrumento importantissimo na individualizagdo da
pena, desde que utilizado de maneira excepcional e
justificada, a luz das circunstancias do caso concreto e das
externalidades existentes no momento da completude do
requisito objetivo. Na mesma linha, o C. Superior
Tribunal de Justi¢a pacificou o entendimento deque o
exame criminoldgico pode ser exigido em determinadas
situagdes,  exigindo-se = fundamentacdo adequada,
conforme redacao da Stimula Vinculante n° 439: “Admite-
se o exame criminoldgico pelas peculiaridades do caso,
desde que em decisdo motivada”. Portanto, a novel
previsdao legislativa, a despeito de expressar aparente

prestigio a individualizacdo da pena, ao tornar o exame
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condicionante prévia da progressao (o novo texto nao
contempla sequer a expressao “quando necessario”,
contida no texto original do art.112 da LEP), importa em
verdadeiro desprestigio ao sistema progressivo, e,
consequentemente, ao principio da individualizagao da
pena, conforme critérios que haviam sido balizados pelo
E. Supremo Tribunal Federal por ocasiao da edicao da
Stimula Vinculante n. 26.A notdria a incapacidade
administrativa de submeter todos os apenados que
alcancaram o lapso temporal a exames criminoldgicos4,
gerando enormes atrasos processuais e superlotacao, em
um primeiro plano, viola o principio da duracao razoavel
do processo e da dignidade da pessoa humana e, em
segundo aspecto, a observancia estrita do dispositivo
penal importara, na pratica, em violacao ao principio da
individualizacdo da pena expresso no art.5%, inc. XLVI, da
Constitui¢ao Federal, subtraindo de um sem-numero de
apenados o direito a alcangar a progressao quando
preenchidos os requisitos legais. Anoto que, no ambito
desta unidade jurisdicional, a experiéncia demonstra que
0os exames criminoldgicos determinados em carater
excepcional para determinadas hipoteses de progressao
de pena demoram mais de meses para aportar nos autos
e, em sua maioria, ndo contam com parecer de médico
psiquiatra, por inexisténcia de tal profissional. A extensao
dessa exigéncia a todos os casos, de forma
indiscriminada, certamente aumentard esse prazo,
importando, concomitantemente, no  exacerbado
alargamento do periodo de cumprimento depena em
regime mais severo e, nos casos de apenados com penas
curtas, na obrigatoriedade de cumprimento de pena
integralmente em regime fechado ou semiaberto, sem
tempo habil a concessdao do beneficio. Evidente, pois, que
a nova legislagdao, no ponto que determina a realizagao
obrigatoria, indiscriminada e abstrata do exame
criminoldgico como requisito a progressao de regime,
padece de inconstitucionalidade, por violagao aos

principios da individualizagao da pena, da dignidade da
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pessoa humana e da duragao razoavel do processo. Nao
bastasse a inconstitucionalidade apontada, a alteracao
legislativa em comento importard no agravamento do
estado de coisas inconstitucional reconhecido na ADPF n®
347/DF, no bojo da qual foi reconhecida a violacao
massiva de direitos fundamentais do sistema prisional
brasileiro em virtude, essencialmente, da superlotagao
carceraria. Como mencionado anteriormente, o quadro
fatico que se apresenta € ainda mais grave do que aquele
existente por ocasido da edicdo da Lei n® 10.792/2003,
conforme se verifica pelo estudo da decisao proferida
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal nos autos da
ADPF 347/DF, que, entre outras medidas, impde aos
Juizes e Tribunais a observancia em suas decisdes do
quadro do sistema penitencidrio brasileiro, tanto na
aplicacdo da pena como durante sua execucao. O V.
Acérdao tem a seguinte redagdo: Vistos, relatados e
discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Sessao Plendria, por maioria de
votos, em julgar parcialmente procedente o pedido
formulado na arguicao de descumprimento de preceito
fundamental para: 1. reconhecer o estado de coisas
inconstitucional do sistema carcerario brasileiro; 2.
determinar que juizes e tribunais: a) realizem audiéncias
de custddia, preferencialmente deforma presencial, de
modo a viabilizar o comparecimento do preso perante a
autoridade judicidria em até 24 horas contadas do
momento da prisao; b) fundamentem a nao aplicagao de
medidas cautelares e penas alternativas a prisao, sempre
que possiveis, tendo em conta o quadro dramatico do
sistema carcerario; 3. ordenar a liberacdo e o nao
contingenciamento dos recursos do FUNPEN; 4.
determinar a elaboragao de plano nacional e de planos
estaduais e distrital para a superacao do estado de coisas
inconstitucional, com indicadores que permitam
acompanhar sua implementagao; 5. estabelecer que o
prazo para apresentacao do plano nacional sera de até 6

(seis) meses, a contar da publica¢do desta decisao, e de até

Agravo de Execugdo Penal n° 0001051-94.2025.8.26.0996 -Voto n°® 3658 23



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

3 anos, contados da homologacdo, para a sua
implementacao, conforme cronograma de execugao a ser
indicado no proprio plano; 6.estabelecer que o prazo para
apresentacao dos planos estaduais e distrital sera de 6
(seis) meses, a contar da publicacdo da decisao de
homologacdo do plano nacional pelo SIF, e
implementado em até 3 anos, conforme cronograma de
execucao a ser indicado no proprio plano local; 7. Prever
que a elaboragdo do plano nacional devera ser efetuada,
conjuntamente, pelo DMF/CN]J e pela Uniao, em dialogo
com instituicdes e drgaos competentes e entidades da
sociedade civil, nos termos explicitados acima e
observada a importancia de nao alongar excessivamente
o feito; 8.explicitar que a elaboracao dos planos estaduais
e distrital se dard pelas respectivas unidades da
federagdo, em respeito a sua autonomia, observado,
todavia, o didlogo com o DMF, a Unido, institui¢des e
orgaos competentes e entidades da sociedade civil, nos
moldes e em simetria ao didlogo estabelecido no plano
nacional; 9. Prever que em caso de impasse ou
divergéncia na elaboragao dos planos, a matéria serd
submetida ao STF para decisdao complementar; 10.
estabelecer que todos os planos deverdo ser levados a
homologac¢ao do Supremo Tribunal Federal, de forma a
que se possa assegurar o respeito a sua decisao de mérito;
11. determinar que o monitoramento da execugao dos
planos seja efetuado pelo DMF/CN]J, coma supervisao
necessaria do STF, cabendo ao 6rgao provocar o Tribunal,
em caso de descumprimento ou de obstaculos
institucionais insuperdveis que demandem decisoes
especificas de sua parte; 12. estipular que os planos
devem prever, entre outras, as medidas examinadas neste
voto, observadas as diretrizes gerais dele constantes,
sendo exequiveis aquelas que vierem a ser objeto de
homologacao final pelo STF em segunda etapa. Por fim,
firmar a seguinte tese de julgamento: “1. H4 um estado de
coisas inconstitucional no sistema carcerario brasileiro,

responsavel pela violagdo massiva de direitos
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fundamentais dos presos. Tal estado de coisas demanda a
atuagao cooperativa das diversas autoridades, institui¢oes
e comunidade para a constru¢gio de uma solugao
satisfatoria. 2. Diante disso, Unido, Estados e Distrito
Federal, em conjunto com o Departamento de
Monitoramento e Fiscalizagdo do Conselho Nacional de
Justica (DMF/CN]J), deverao elaborar planos a serem
submetidos a homologagao do Supremo Tribunal Federal,
nos prazos e observadas as diretrizes e finalidades
expostas no presente voto, especialmente voltados para o
controle da superlotagao carceraria, da ma qualidade das
vagas existentes e da entrada e saida dos presos. 3. O CN]J
realizard estudo e regulard a criagdo de niimero de varas
de execucdo penal proporcional ao numero de varas
criminais e ao quantitativo de presos”. Tudo nos termos
do voto do Ministro Luis Roberto Barroso (Presidente),
Redator para o acordao, vencido parcialmente o Ministro
Marco Aurélio (Relator). Nao votou o Ministro André
Mendonga, sucessor do Relator. Brasilia, 4 de outubro
de2023. (STF, ADPF 347/DF Plenario j.04/10/2023). Como
se pode observar, o C. Supremo Tribunal Federal
caracterizou o sistema penitencidrio brasileiro como
“estado de coisas inconstitucional”. Esse reconhecimento,
segundo consta do julgado, demanda trés pressupostos
fundamentais: a) constatacgdo de um quadro nao
simplesmente deficiente, mas sim de violagao massiva e
generalizada de direitos fundamentais que afeta um
numero amplo de pessoas; b) omissdo reiterada e
persistente das autoridades publicas no cumprimento de
suas obrigacoes defesa e promogao dos direitos
fundamentais e, c) que a superagao desse estado de coisas
inconstitucional exija a expedigdo de remédios e ordens
dirigidas nao apenas a um 0rgdo, mas sim a uma
pluralidade destes5.Verifica-se, pois, a gravidade e a
extensao do julgado que, a luz da nova legislagao é
potencialmente atingido diante do agravamento do
problema da superlotagdo carcerdria por conta da

exigéncia abstrata e indiscriminada do exame para todos
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os casos de progressdo de regime. Sobre a questdo, o
Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitencidria
encaminhou ao Congresso Nacional, uma Nota Técnica
que alertava as consequéncias da aprovacao do projeto,
verbis:“...2.3.2 A imposigao da obrigatoriedade de exames
criminoldgicos tende a agravar ainda mais esse cendrio,
na medida em que sua realizagdo envolve uma equipe
multidisciplinar, composta por psicologos, psiquiatras e
assistentes sociais, além da disponibilizagdo de
equipamentos, materiais e espagos adequados, ja hoje
insuficientes para atender a demanda atual.2.3.3 Assim,
embora nao seja recomendavel a reinsercao social
precipitada, também ndo se revela razoavel que o
reeducando permaneca de forma indefinida no sistema
carcerario. Tornar a realizagdo de exame criminoldgico
condigdo obrigatdria certamente acarretard indesejavel
demora na andlise dos pedidos de progressdo e, por
consequéncia, o agravamento da situacdo carcerdria
brasileira, que atualmente conta com ntmero de presos
que excede em mais de 30% o total de vagas disponiveis,
de acordo com o Relatério de Informacdes Penais, da
SENAPPEN, de junho de 2023.”6Dessa forma, nos termos
da ADPF 347/DF, verificada a auséncia de falta de
coordenagao entre medidas legislativas, administrativas e
orcamentarias que venham a representar uma “falha
estrutural” com potencial de agravamento da situagao
massiva de violacdo de direitos, como se da no caso,
patente a inconstitucionalidade por via reflexa, ante a
violagdo do contido na referida ADPF. 7. Em outras
palavras, a nova norma representa uma visivel
ilogicidade em seu teor, ao ofender o contetido da decisao
proferida na ADPF 347/DF e, por consequéncia, a
garantia constitucional fundamental que resulta do
devido processo legal, em sua vertente material. Pelos
argumentos expostos acima, DECLARO incidentalmente
a inconstitucionalidade parcial da Lei n® 14.843, de 11 de
abril de 2024, tao somente no que tange a alteragao do § 1°

do artigo 112 da LEP que exige a realizagdo de exame
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criminologico para fins de progressao, restaurando,
assim, a incidéncia do verbete da Sumula Vinculante n.26
do STF. Em adendo, verifico, no caso em aprego e a partir
do estudo dos autos, que os requisitos legais da
progressao estdao todos preenchidos, posto que o
sentenciado cumpriu o lapso temporal necessario a
concessao da benesse e as informagdes que constam do
processo indicam que também ostenta o requisito
subjetivo para a progressao prisional, inclusive em razao
da boa conduta carceraria atual e da inexisténcia de falta
disciplinar recente. Apresenta o reeducando mérito
suficiente para a progressao de regime, que lhe dara
estimulo para a sua recuperagao social. "Assim, presentes
os pressupostos autorizadores do beneficio em questao,
DEFIRO o pedido formulado em favor de JOAO ELIAS
CANDIDO DA  SILVA, MTR:1317369-5, RJL
234762823-57, recolhido no(a) Penitencidria Compacta de
Irapuru, para determinar a progressio ao regime
SEMIABERTO.

Na hipodtese dos autos e diante do caso concreto, o Magistrado a

quo entendeu acerca da suficiéncia dos requisitos para a progressao de

regime a partir das informacdes constantes do boletim informativo e do

atestado de conduta carceraria.

Trata-se de fundamentacao idonea e que bem arrostou o cabimento
do exame criminologico na espécie, mormente quando outros subsidios
que decorrem de documentos elaborados pela Administracao
Penitencidria e compdem o acervo processual indicam e sinalizam, desde

o bom comportamento, aptidao para a progressao ao regime
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intermediario.

De fato, o comportamento compativel vem atestado a fls. 102/105 dos

autos de execugao da pena de n® 0021181-31.2023.8.26.0041.

Dele depreende-se que o apenado nunca cometeu faltas disciplinares
graves [mas tao somente uma falta leve, ja reabilitada], durante o tempo

em que ja se encontra confinado.

De outro vértice, cumpre salientar que a mera mencao a gravidade

abstrata dos delitos praticados, assim como a longevidade das sancdes a

serem cumpridas, desamparada de quaisquer outros elementos concretos

atrelados a execucdao da pena, constituem argumentos absolutamente

inaptos a obstar a concessao do beneficio postulado.

Nao ha como se aceitar [portanto] qualquer evidéncia do risco
aventado pelo ministério publico, tampouco a imprescindibilidade da
realizagdo do criminoldgico para o fim debela-lo, se as informagoes do

caso sub judice ndo credenciam a pericia para esse fim.

A decisao do magistrado da origem esta correta.

Vem permeada pelo bom senso.

Estd, inclusive e absolutamente, alinhada ao entendimento deste E.

Tribunal de Justica:
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AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. PROGRESSAQO
DE REGIME. Insurgéncia do Ministério Publico

quanto a progressdo ao regime aberto sem a

realizacdo do exame criminoldgico. Nao cabimento.

Realizacao do exame que deve estar relacionada a

algum elemento concreto da execucdo da pena, nao

se admitindo a simples referéncia a gravidade

abstrata do delito ou a longevidade da pena.

Precedentes do ST]. Exame criminoldgico, portanto,

que perdeu o cardter obrigatdrio, ficando a critério

do juiz da execucdo. Flementos dos autos que

indicam o bom comportamento carcerdrio do

apenado e a auséncia de cometimento de qualquer

falta disciplinar no periodo. Decisao mantida.

Recurso nao provido.

(TJSP; Agravo de Execucao Penal
0003122-33.2024.8.26.0502;  Relator  (a): Marcelo
Semer; C)rgéo Julgador: 13* Camara de Direito
Criminal; Foro de Campinas - 2? Vara das Execugoes
Criminais; Data do Julgamento: 10/07/2024; Data de
Registro: 11/07/2024)

Execu¢ao Penal — Insurgéncia ministerial contra

decisao _que concede progressao ao _regime

semiaberto — Auséncia dos requisitos subjetivos nao

comprovada — FExisténcia de atestado de bom

comportamento carcerdrio — Gravidade do crime e

longo tempo de pena a cumprir que nao obstam a

progressao _—  Prescindibilidade do exame

criminoldgico, cuja realizacido fica a critério do juizo

das execugdes — Recurso desprovido.
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(TJSP; Agravo de Execucao Penal
0002223-24.2024.8.26.0344;  Relator  (a): Marcelo
Gordo; Orgao Julgador: 132 Camara de Direito
Criminal; Foro de Marilia - Vara das Execugoes
Criminais; Data do Julgamento: 05/07/2024; Data de
Registro: 05/07/2024)

Agravo em Execucdo. Recurso do Ministério Ptblico.

Pleito pugnando pela reforma da decisao que

admitiu a progressao para o regime aberto,

dispensando o agravado de ser submetido a

realizaciao de exame criminoldgico. Inexisténcia de

relacao condicional entre a progressao de regime e o

exame criminoldgico. Obrigatoriedade afastada pela

Lei 10.792/2003. Auséncia de elementos concretos a

apontar maior periculosidade. Gravidade do crime

praticado e longa pena a cumprir que, por si s6, nao

podem fundamentar a necessidade do exame

criminoldgico.  Precedentes do  ST]. Recurso

conhecido e improvido.

(TJSP; Agravo de Execugdao Penal (0000051-
93.2024.8.26.0026; Relator (a): Marcos Alexandre
Coelho Zilli; Orgao Julgador: 16* Camara de Direito
Criminal; Foro Central Criminal Barra Funda - 4%

Vara das Execugdes Criminais; Data do Julgamento:
27/06/2024; Data de Registro: 27/06/2024)

Inclusive, nao seria demais ressaltar que, em recente estudo, o

Ntcleo de Pesquisa e Extensao sobre a Pena e a Execucao Penal da
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Universidade de Sao Paulo (NPEPEP)?, realizou andlise qualitativa de 540
acordaos do Tribunal de Justica de Sao Paulo, no periodo compreendido
entre 4 de outubro de 2023, data do julgamento da ADPF 347, e 11 de abril
de 2024, data da promulgacao da lei que torna obrigatorio o exame

criminoldgico como requisito essencial para a progressao.

Ao analisar 381 acérdaos em que se discutia, especificamente, a
necessidade ou nao de realizacdo de exame criminologico, os
pesquisadores observaram que 81 casos foram julgados prejudicados,
porque houve a realizagado do exame criminoldgico previamente ao

julgamento do recurso interposto.

De entre esses 81 casos, “a progressao de regime foi concedida em
87,7% das vezes [71 acordaos], sendo negada em apenas 12,3% dos casos
[10 acdérdaos], retrato empirico esse que evidencia, tanto mais, a
movimentacao [e consequente burocratiza¢ao] desnecessdria da maquina

estatal”.

Enfim, inexistem ilegalidades que justifiquem a modificacdo da

decisdo que admitiu a progressao do regime prisional com a dispensa da

realizacio do exame criminolégico, ausentes elementos concretos a

justificar a sua realizacao.

Para que fique ainda mais claro: a decisao que concedeu ao agravado

5 VIEGAS, Beatriz; RAMOS, Giovanna; CACICEDO, Patrick. Relatério de dados - Exame
Criminolégico no Estado de Sdo Paulo. Nucleo de Pesquisa e Extensdao da Pena e da
Execucao Penal. 2024.

Disponivel em: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4879610
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a progressao para o regime semiaberto foi correta, eis que primou pela
verificagdo e satisfacao dos requisitos objetivo e subjetivo pertinentes,
representados pelo cumprimento do lapso temporal e demonstracao do

bom aproveitamento da expiagao corporal intramuros.

Por essas razdes, conheco do recurso, mas nego-lhe provimento,

mantendo a r. decisao vergastada na integra.

E como voto!

LUIS GERALDO LANFREDI
Relator
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