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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001714-81.2024.8.26.0116, da Comarca de Campos do Jordao, em que ¢ apelante
EBAZAR.COM.BR LTDA - ME, ¢ apelada MARIA PAZ HIDALGO LUCK.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte deciséo: RECURSO
NAO PROVIDO. V.U.*, de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° :
APELAGCAO N°:
COMARCA
APELANTE

APELADA
JUIZ

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1001714-81.2024.8.26.0116
CAMPOS DO JORDAO - 12 VARA
EBAZAR.COM.BR LTDA.

MARIA PAZ HIDALGO LUCK
MATEUS VELOSO RODRIGUES FILHO

*ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS. Compra e venda de aparelho celular “iPhone
13 Pro Max” usado. Defeito do produto, com a indicagédo de
que a tela era “peca desconhecida” do aparelho e a “saude
da bateria” era inferior ao anunciado. Auséncia de
restituicdo dos valores pagos, a pretexto de devolugdo do
bem fora das “condigdes adequadas” ao vendedor.
SENTENCA de parcial procedéncia. APELACAO s6 da
Empresa ré, que insiste na argui¢do de ilegitimidade
passiva, pugnando no mérito pela total improcedéncia da
Agdo. EXAME: Preliminar de ilegitimidade passiva
corretamente afastada. Compra efetuada através do “site” da
Empresa ré, integrante da cadeia de consumo. Relacdo
consumerista que impde a solidariedade entre os
Fornecedores. Auséncia de comprovagdo de que o produto
devolvido pela demandante era diferente do enviado pelo
vendedor. Empresa ré que pugnou pelo julgamento
antecipado. Demandada que ndo se desincumbiu do 6nus de
provar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito da autora, "ex vi" do artigo 373, inciso
II, do Codigo de Processo Civil. Circunstancia que impunha
mesmo o acolhimento do pedido de restitui¢ao integral do
prego pago. Verba honoréria devida ao Patrono da autora
que comporta majoragdao em dez por cento (10%), "ex vi" do
artigo 85, §11, do Codigo de Processo Civil. Sentenga
mantida. RECURSO NAO PROVIDO.*

Vistos.

Trata-se de “A¢do de Indenizagdo por Danos

Materiais e Morais”, movida pela apelada contra a apelante, sob a

alegacdo de que “...

adquiriu um iPhone 13 Pro Max ITB através da

plataforma de e-commerce Mercado Livre, pelo preco de R$ 3.903,00,

sob a promessa de que o produto estava em otimas condigoes. Apesar
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disso, ao receber o aparelho, relata a autora que ele ndo possuia as
caracteristicas apontadas no anuncio, como exemplo, a tela do celular
ndo era reconhecida como original pelo telefone. Ante o exposto,
requereu: a condenagdo da ré ao pagamento da quantia de R$ 3.903,00
(trés mil novecentos e trés reais), a titulo de reembolso e de
R$10.000,00 (dez mil reais) corrigidos deste a data da citagdo e
acrescidos de juros de 1% a partir da data da sentenca a titulo de danos

morais”, conforme relatado nas fls. 327/328.

O MM. Juiz “a quo” proferiu a r. sentenca
apelada, decidindo “in  verbis”: “... JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos e para o fim de CONDENAR a ré
EBAZAR.COM.BR LTDA a devolver a autora o valor de 3.903,00 (trés
mil novecentos e trés reais), referente ao produto adquirido,
devidamente atualizado desde a data do desembolso até a efetiva
devolugdo, acrescido de juros legais. Em consequéncia, JULGO
EXTINTO o feito nos termos do artigo 487, I do Cddigo de Processo
Civil. Cada parte arcara com 50% das custas e custas e honordrios de
R$ 500,00 ja que a fixag¢do de 05% sobre o valor do proveito econémico

soaria irrisoria” (“sic”, fls. 331/332).

Inconformada, apela a Empresa ré insistindo na
arguicdo de ilegitimidade passiva, pugnando no mérito pela

improcedéncia da Acao (fls. 337/349).

Anotado o Recurso (fl. 350), a apelada

apresentou contrarrazoes pugnando pela manutencdo da sentenga (fls.
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353/362).

E o relatério, adotado o de fls. 327/328.

A Apelagdo  comporta  conhecimento,
porquanto observados os requisitos de admissibilidade no tocante (v.

artigos 1.009 e seguintes do Codigo de Processo Civil).

Por primeiro, no que tange a preliminar de
ilegitimidade passiva suscitada pela requerida, foi corretamente afastada

na sentenca.

Com efeito, a relagdo havida entre as partes
tem natureza de consumo e, por isso mesmo, estd sujeita as normas do
Codigo de Defesa do Consumidor, que preveem a responsabilidade
solidaria dos Fornecedores participantes da cadeia de consumo em
causa pelos danos causados ao consumidor, além da inversdao do 6nus da
prova, para a facilitagdo da defesa, e o acesso a informacao adequada e
clara sobre os produtos e servicos colocados a disposicdo no Mercado
(v. artigos 3°, 6° incisos IIl e VIII, 7°, pardgrafo unico, 12, 14, 18,
“caput”, 19, “caput”, e 34 da Lei n° 8.078/90).

No caso vertente, embora a alegacdo da corré
Mercado Livre, de que “ndo é fornecedora de produto para compra e
venda no site Mercado Livre, tampouco firma contratos de compra e
venda, jamais poderia ser enquadrada no conceito de fornecedora”

“sic”, fl. 340), o fato ¢ que a compra em discussdo nos autos foi

Apelagao Civel n° 1001714-81.2024.8.26.0116 -Voto n° 33.615 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

efetuada através do “site” da demandada (v. fls. 31/33) que, nessa
condicdo, integra a cadeia de fornecedores e ¢ solidariamente

responsavel pelos danos causados aos consumidores.

Quanto ao mérito, o Recurso nao merece

prosperar.

Ao que consta dos autos, a autora adquiriu, no
dia 03 de julho de 2024, através do “site” da Empresa ré, “iPhone 13
Pro Max ITB” usado pela quantia de R$ 3.903,00 (fls. 31/33). O
produto foi anunciado com “sauide da bateria” em oitenta e seis por
cento (86%) e como em “otimo estado” (fl. 31). Apesar disso, ao receber
o aparelho celular, a demandante constatou que a “saude da bateria”
era, na realidade, de setenta e seis por cento (76%) e que o proprio
iPhone indicava que a tela ndo era a original de fabrica, apontando como
“peca desconhecida” (fls. 34/36). Consta ainda que a autora realizou a
devolucao do produto junto a plataforma da requerida no dia 15 de julho
seguinte; contudo, a Empresa ré encerrou a reclamagdo, sem a
restituicdo dos valores pagos pela consumidora, observando que o
vendedor teria informado que o item ndo havia sido devolvido nas

“condigoes adequadas” (v. fls. 37/53).

Ocorre que, apesar de a Empresa ré alegar que
“.. o produto foi devolvido a vendedora diferente do enviado, ndo
havendo o cumprimento do programa Compra Garantida” (“sic”, fl.
258), nao ha nos autos qualquer elemento de prova dessa alegacao.

Alias, quando intimada a especificar as provas que pretendia produzir

Apelagao Civel n° 1001714-81.2024.8.26.0116 -Voto n° 33.615 5



- e — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
(fl. 308), a demandada pugnou pelo julgamento antecipado (fl. 326).

Tem-se, pois, que a demandada ndo se
desincumbiu do Onus de provar a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito da autora, consoante previsto no
artigo 373, inciso I, do Codigo de Processo Civil, sendo mesmo de rigor

o acolhimento do pedido de restituicdo integral do preco pago.

A questao foi, alids, bem examinada pelo MM.
Juiz “a quo” ao observar na sentenga, “in verbis”’, que “... O caso em
andalise esta disciplinado pelo Codigo de Defesa do Consumidor, tendo
em vista que ha uma relacdo de consumo entre as partes, conforme os
artigos 2° e 3°do CDC. A autora, como destinataria final do produto, é
consumidora, enquanto a ré, na qualidade de integrante da cadeia de
fornecimento do produto, é responsavel solidaria pelos danos causados
no ambito dessa relacdo de consumo, nos termos do artigo 7°, pardagrafo
unico, e artigo 25, §1°, ambos do CDC. Ressalta-se que a ré faz parte da
cadeia de fornecimento, pois, ao disponibilizar a plataforma de
comércio eletronico e o sistema de pagamento, viabilizou o acesso da
autora ao produto adquirido. Dessa forma, conforme o artigo 18 do
CDC, responde objetivamente pelos vicios do produto ou pela falha na
prestagdo do servico, independentemente de culpa. No caso concreto,
restou demonstrado que o produto adquirido pela autora apresentava
condicoes diversas das apresentadas em anuncio. A autora procedeu a
devolugdo do produto, mas o valor correspondente ndo foi reembolsado
sob o pretexto de que o produto havia voltado em condicoes diversas

das que teria sido enviado. Tal conduta configura falha na prestag¢do do
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servigo, ensejando o dever de ressarcir o consumidor. Ressalte-se que o
autor tem o direito a devolugdo do valor pago, ainda que tenha feito uso
do produto, pois trata-se de aquisi¢do feita online e concluida com base
na creng¢a de que o produto teria as caracteristicas anunciadas na
plataforma, o que ndo ocorreu. Dessa forma, salientando que a compra
foi realizada de forma online, ndo havia como a consumidora verificar
previamente a existéncia de eventuais vicios no produto. Nesse sentido,
tal situagdo confere a autora a prote¢do adicional prevista no artigo 49
do Codigo de Defesa do Consumidor, que assegura ao consumidor o
direito de desistir da compra no prazo de 7 (sete)dias, contados a partir
do recebimento do produto. E a requerida ndo fez qualquer prova que
obstasse a procedéncia, ndo obstante tenha alegado que a alteragdo nas

caracteristicas do produto fosse responsabilidade desta. Diante disso, é

2 [13

de rigor a devolucao dos valores pagos pela consumidora. sic”, fls.
9

329/330).
Resta a rejeicdo do Recurso por conseguinte.

A propdsito, eis a Jurisprudéncia:

1008751-38.2023.8.26.0006

Classe/Assunto: Apelagao Civel / Compra e Venda

Relator(a): Celina Dietrich Trigueiros

Comarca: Sdo Paulo

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 31/01/2025

Data de publicagdo: 31/01/2025

Ementa: APELACAO. Compra de produtos em comércio online. Direito de
arrependimento. Condenacgdo da plataforma de intermediagcdo Mercado Livre
a restituicdo dos valores pagos. Sentenga de parcial procedéncia. Recurso da
re. Ilegitimidade passiva rejeitada. Intermediadora que integra a cadeia de
fornecimento e responde pela garantia dos direitos consumeristas. Auséncia
de hipotese que afaste sua responsabilidade. Recurso da autora. Danos morais
ausentes. Mera insatisfagdo com o produto que ndo representa dano moral
indenizavel. Inexisténcia de elementos aptos a configurar a teoria do desvio
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produtivo. Complementagdo da r. sentengca apenas para destacar que a
devolugdo do produto deverd ocorrer sem custos para a consumidora.
RECURSO DA RE DESPROVIDO. RECURSO DA AUTORA PARCIALMENTE
PROVIDO.

1068963-37.2023.8.26.0002

Classe/Assunto: Apelag¢ao Civel / Compra e Venda

Relator(a): Rogério Murillo Pereira Cimino

Comarca: Sdo Paulo

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 17/10/2024

Data de publicagdo: 17/10/2024

Ementa: APELACAO. Acdo de restituicdo de valores. Compra e venda. Bem
movel. Comércio eletronico. Negocio juridico celebrado por meio do site
Mercado Livre. Pagamento do prego por meio do Mercado Pago, sem que o
vendedor efetuasse a entrega do produto a parte autora. Sentenga de
procedéncia. Inconformismo da parte ré. Ndo acolhimento. Incidéncia do
Codigo de Defesa do Consumidor. Ré que atuou como intermediadora do
pagamento, contribuindo para a concretizacdo da venda de produto ndio
entregue. Responsabilidade solidaria da plataforma ré, cujos servicos de
intermediacdo entre comprador e vendedor integram a cadeia de consumo.
Inteligéncia dos artigos 7°, pardgrafo unico e 25, §1°, do Codigo de Defesa do
Consumidor. Aplicagdo da teoria do Risco-Proveito. Ressarcimento dos
valores pagos pela parte autora que é devido. Aplicagdo do artigo 14 do
Codigo de Defesa do Consumidor. Sentenga mantida. Recurso desprovido.

1095539-64.2023.8.26.0100

Classe/Assunto: Apelagdo Civel / Compra e Venda

Relator(a).: Alfredo Attié

Comarca: Sdo Paulo

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 13/05/2024

Data de publicagdo: 13/05/2024

Ementa: COMPRA E VENDA DE TELEVISAO PELA INTERNET. ACANO DE
OBRIGACAO DE FAZER C.C. RESCISAO CONTRATUAL. Senten¢a de
procedéncia em relagdo as rés e improcedéncia em relagdo ao banco. Vicio
constatado dias apos a entrega. Apelo das rés. Preliminar de ilegitimidade
passiva afastada. Rés que se inseriram na cadeia de consumo, inclusive na
venda e entrega do produto. Atuag¢do como meras intermedidrias ndo
comprovada no caso. Nota fiscal de venda emitida pela corré "Ebazar", com
informagdo de que o produto foi enviado diretamente de seu depdosito,
constando no sitio eletronico que o "Mercado Livre" pode realizar venda de
produtos, atuando, portanto, em nome da "Ebazar". Negocio realizado
diretamente entre comprador e vendedor que, ademais, ndo foi minimamente
provado, assim como ndo comprovado o repasse da quantia paga. Suposta
auséncia de responsabilidade, pois nao coberto o caso pelo programa "Compra
Garantida", afastada. Fornecedores que se sujeitam aos prazos do CDC.
Reclamagado efetuada dentro do prazo legal de 90 dias, ex vi do art. 26, 11, do
CDC. Precedentes da Camara e da Corte. Ressarcimento, portanto, devido.
Sentenca mantida. RECURSO NAO PROVIDO.
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Impde-se, pois, a rejeicdo do Recurso, ficando
mantida a r. sentenga apelada pelos proprios e juridicos fundamentos,
inclusive no que tange aos 6nus sucumbenciais, mas com a majora¢ao da
verba honoraria devida pela Empresa ré ao Patrono da autora em dez por

cento (10%), “ex vi”” do artigo 85, §11, do Cddigo de Processo Civil.

Diante do exposto, nega-se provimento ao

Recurso.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT
Relatora
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