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Registro: 2025.0000321568

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1142640-63.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ADMINISTRADORA GERAL DE ESTACIONAMENTOS S/A, sdo apelados
INDUSTRIAS REUNIDAS DE BEBIDAS TATUZINHO 3 FAZENDAS LTDA e
PEDRO MANUEL TAVARES DE ALMEIDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Séo Paulo, proferir a seguinte deciséo: RECURSO
NAO PROVIDO. V.U.*, de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° : 33.602

APELAGCAO N°: 1142640-63.2024.8.26.0100

COMARCA : SAO PAULO - CENTRAL - 40* VARA CIVEL

APELANTE : ADMINISTRADORA GERAL DE ESTACIONAMENTOS S.A.
- INDIGO

APELADOS : INDUSTRIAS REUNIDAS DE BEBIDAS TATUZINHO 3
FAZENDAS LTDA. (IRB) E PEDRO MANUEL TAVARES DE
ALMEIDA

JUIZ : RENAN AUGUSTO JACO MOTA

*ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS.
Responsabilidade civil. Demandantes que reclamam danos
provocados em toda extensdao de seu veiculo durante a
guarda do automoével em 4rea de estacionamento
pertencente & Empresa ré. SENTENCA de procedéncia.
APELACAO da Empresa ré, que insiste na improcedéncia
da Ac¢do. EXAME: Relacdo contratual que se sujeita as
normas do Coédigo de Defesa do Consumidor. Bem, de
propriedade da demandante IRB e conduzido pelo
demandante Pedro, que foi estacionado dois (2) dias no
Estacionamento réu. Empresa ré que, apesar de alegar que
as avarias ja estavam presentes desde a entrada no primeiro
dia, disponibilizou nos autos gravacdes da camera de
seguranc¢a da entrada do Estacionamento apenas do segundo
dia de utilizagdo. Demandada que ndo se desincumbiu do
onus de provar a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito dos autores, "ex vi" do artigo 373,
inciso I, do Cddigo de Processo Civil. Prova constante dos
autos indicativa de que o veiculo estava estacionado em area
pertencente a ré, destinada ao estacionamento de veiculo
automotores. Circunstdncia que gera nos condutores de
veiculos automotores a expectativa de protecdo e seguranca.
Violacao ao dever de cuidado e guarda do bem deixado em
deposito no estacionamento. Verba honoraria devida ao
Patrono dos autores que comporta majoracdo para quatorze
por cento (14%) do valor da condenacdo, "ex vi" do artigo
85, §11, do Codigo de Processo Civil. Sentenca mantida.
RECURSO NAO PROVIDO.*

Vistos.

Trata-se de “A¢do de Indenizag¢do por Danos
Materiais”, movida pelos apelados contra a apelante, sob a alegacao de

que “... nos dias 13 e 14 de junho de 2024 o coautor Pedro estacionou o
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veiculo Toyota Hilux, placas STF0D45, de propriedade da primeira
coautora, no estacionamento administrado pela re, e, ao retornar para
buscar o automovel, constatou “riscos profundos em toda sua extensao,
laterais esquerda, direita e capo, ocasionando prejuizos de grande
monta”. Aduz que procurou o responsdavel pelo local, que abriu
ocorréncia para averiguar a situa¢do, mas concluiu “que o veiculo
entrou e saiu do estacionamento nas mesmas condig¢oes, negando,
portando, a reparagdo dos danos”. Informa que, em razdo da inércia da
requerida, os autores arcaram com o valor de R$ 8.380,00 para reparo

do veiculo, montante que buscam ser ressarcidos”, conforme relatado na

fl. 303.

O MM. Juiz “a quo” proferiu a r. sentenca
apelada, decidindo “in  verbis”: “.. JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos iniciais, nos termos do artigo 487, I, do
Codigo de Processo Civil, para condenar a ré ao pagamento, em favor
dos autores, do valor de R$ 8.380,00, corrigido monetariamente pela
Tabela Pratica do E. Tribunal de Justica de Sao Paulo desde a data do
efetivo desembolso (fl. 28) e acrescido de juros de mora de 1% (um por
cento) ao més a partir da citagdo, por se tratar de responsabilidade civil
contratual (artigo 405 do Codigo Civil). Em razdo da sucumbéncia,
condeno a ré ao pagamento das despesas processuais e de honordrios
advocaticios, os quais fixo em 12% (doze por cento) do valor atualizado

da condenacgdo” (“sic”, fl. 305).

Inconformada, apela a Empresa ré insistindo na

improcedéncia da Ac¢ao (fls. 328/335).
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Anotado o Recurso (fl. 341), os apelados
apresentaram contrarrazdes pugnando pela manutencao da sentencga (fls.

414/420).
E o relatério, adotado o de fl. 303.

A Apelagdo  comporta  conhecimento,
porquanto observados os requisitos de admissibilidade no tocante (v.

artigos 1.009 e seguintes do Codigo de Processo Civil).
O Recurso nao merece prosperar.

Ressalta-se de inicio que o caso versa relagdao
de consumo, sujeito portanto as normas do Coédigo de Defesa do
Consumidor, que preveem a aplicagdo da inversdao do 6nus da prova em
favor do consumidor, para a facilitacio da defesa, determinando a
interpretacdo das cldusulas contratuais de maneira mais favoravel ao
consumidor e coibindo aquelas que estabelecam desvantagem exagerada
em beneficio de Fornecedor, além do dever de informacdo precisa
quanto aos produtos e servicos comercializados (v. artigos 6°, incisos 11

e VIII, 47 ¢ 51 da Lei n° 8.078/90).

Os autores alegam na peticdo inicial que a
demandante IRB ¢ proprietaria do veiculo automotor marca Toyota,
modelo Hilux, placas STFOD45, estava sendo utilizado pelo demandante

Pedro nos dias 13 e 14 de junho de 2024 e foi estacionado no
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Estacionamento administrado pela Empresa ré; no dia 14 de junho, o
demandante Pedro notou que o veiculo havia sido danificado, com riscos
profundos em toda sua extensdo, laterais e capd; conversou com O
responsavel pelo Estacionamento na ocasido, Thyago, para verificar o
ocorrido; posteriormente foi informado pela demandada de que o
veiculo entrou e saiu nas mesmas condi¢des, tendo sido negada a
reparagdo dos danos; pugnaram pelas imagens das cameras de
seguranga, sem sucesso; o reparo foi realizado pela quantia total de R$

8.380,00 (v. fls. 1/15 e 17/28).

A Empresa ré, por sua vez, contesta o alegado,
argumentando que o veiculo j& ingressou no Estacionamento com a
avaria reclamada; ndo ha prova de que o bem estava em perfeitas

condigdes antes de adentrar no local do Estacionamento (v. fls.

212/218).

Verifica-se dos autos que as imagens
disponibilizadas pela ré da camera de seguranca da entrada do
Estacionamento sao apenas do dia 14 de junho (v. fl. 214), apesar de o

autor Pedro ter estacionado o veiculo no local no dia anterior, dia 13 de

junho de 2024 (v. fl. 17).

Tem-se, pois, que a demandada nao se
desincumbiu do Onus de provar a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito dos autores, consoante previsto no

artigo 373, inciso II, do Cédigo de Processo Civil.

Apelagao Civel n° 1142640-63.2024.8.26.0100 -Voto n°® 33.602 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Assim, apesar da alegagdo de auséncia de
responsabilidade, o fato ¢ que o veiculo automotor de propriedade da
demandante IRB, que estava sendo utilizado pelo demandante Pedro, foi
estacionado por dois (2) dias no Estacionamento da Empresa ré,
circunstancia que, inegavelmente, gera nos condutores de veiculos

automotores a expectativa de prote¢ao e seguranca.

Resta evidente a responsabilidade da
demandada pelo prejuizo sofrido pelos autores, em decorréncia das
avarias apresentadas em toda extensdo do veiculo automotor (v. fls.
18/26), quando estava estacionado em area pertencente a Empresa ré e,
portanto, sob sua guarda em deposito, conforme previsto no artigo 629
do Codigo Civil e na Stimula 130 do C. Superior Tribunal de Justica
segundo a qual: “a empresa responde, perante o cliente, pela repara¢do

de dano ou furto de veiculo ocorridos em seu estacionamento”.

Assim, era mesmo de rigor a condenacao da
demandada ao pagamento de indenizacao material equivalente ao valor

dos reparos realizados no automovel danificado (v. fls. 27/28).

A questao foi, alids, bem examinada pelo MM.
Juiz “a quo” ao observar na sentenga, “in verbis”, que “... os elementos
instrutorios amealhados a demanda comprovam, de modo satisfatorio,
que o coautor Pedro, nos dias 13 e 14 de junho de 2024, estacionou o
veiculo melhor descrito na inicial em local administrado pela requerida
(fl. 17) e que o automovel sofreu avarias (fls. 18/26), restando a parte

adversa, quanto a distribui¢do do onus da prova, a comprova¢do do
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fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. Assim,
competiria ao réu comprovar as alegacoes trazidas na peca defensiva,
no sentido de que o veiculo ja teria ingressado no estacionamento com
as alegadas avarias, o que, todavia, ndo ocorreu na espécie, pois
limitou-se o réu a apresentar gravagdo do ingresso do veiculo no
estacionamento no dia 14 de junho. Todavia, de acordo com a narrativa
exposta na peca preambular, somada aos elementos instrutorios (em
especial, o documento de fls. 17), constata-se que o autor também
estacionou o veiculo no dia 13 de junho de 2024, quedando-se silente a
requerida quanto a tal fato, deixando de apresentar gravac¢do do
referido dia, com o que deixou de atender o onus imposto pela regra do
artigo 341 do Codigo de Processo Civil. Ademais, oportunizada a
especificagdo de provas, a demandada dispensou a dilagdo probatoria e
pugnou pelo julgamento antecipado da lide (fl. 229), razdo pela qual,
nos termos da Sumula 130 do Superior Tribunal de Justica, de rigor o
acolhimento do pedido inicial para condenar a ré ao ressarcimento dos

valores gastos com o reparo do veiculo” (“sic”, fls. 304/305).
Resta a rejeicao do Recurso por conseguinte.

A propdsito, eis a Jurisprudéncia:

1007210-08.2024.8.26.0564

Classe/Assunto: Apelagdo Civel / Indenizagdo por Dano Material

Relator(a).: Luis Roberto Reuter Torro

Comarca: Sdo Bernardo do Campo

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 28/02/2025

Data de publicagdo: 28/02/2025

Ementa: APELACAO — Indeniza¢do por Dano Material — Acdo de indenizacdo
por danos materiais e morais — Sentenga de parcial procedéncia — Apelo do réu
— Contrarrazoes ndo conhecidas porquanto apresentadas intempestivamente
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pela parte autora — Alegacdo de culpa exclusiva de terceiro a fim de afastar a
condenagdo a ressarcir avarias ocorridas na motocicleta do autor enquanto
mantida no estacionamento do supermercado réu — Rejeitada — Enunciado n’
130 do C. STJ — Servico prestado como incremento da atividade do réu,
atraindo, assim, a incidéncia da teoria do risco proveito e da responsabilidade
objetiva por danos ocorridos no estacionamento — Dano material comprovado
— Org¢amento apresentado pelo autor com descricdo pormenorizada das pecas
e emitido poucos dias apos o fato — Réu que, por sua vez, ndo constituiu
qualquer elemento de prova a fim de infirmar o valor pugnado pelo autor,
limitando-se a alegar que fora acostado apenas um or¢camento — Art. 373, 11,
CPC — Fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor ndio
demonstrado — Sentida mantida — Honorarios advocaticios majorados —
Recurso IMPROVIDO.

1043319-58.2024.8.26.0002

Classe/Assunto: Apelacdo Civel / Indenizagdo por Dano Material

Relator(a). Silvia Rocha

Comarca: Sdo Paulo

Orgdo julgador: 29° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 28/02/2025

Data de publicagdo: 28/02/2025

Ementa: - Responsabilidade civil — Dano causado ao veiculo do autor no
estacionamento de supermercado — Ndo hd duvida de que a ré responde pelos
danos, porque "a empresa responde, perante o cliente, pela reparacgdo de dano
ou furto de veiculo ocorridos em seu estacionamento', conforme dispoe a
sumula 130 do Superior Tribunal de Justica, sendo tal responsabilidade
objetiva, ainda que nao tenha havido contrato formal de deposito com o cliente
e a ré ndo faga as vezes do Estado, no que toca ao dever geral de garantir a
seguranga publica dos cidaddos — Danos materiais devidamente demonstrados
- Indenizacdio devida — Recurso ndo provido.

1000252-30.2021.8.26.0590

Classe/Assunto: Apelagao Civel / Responsabilidade Civil

Relator(a).: Alfredo Attié

Comarca: Sdo Vicente

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 26/01/2023

Data de publicagdo. 26/01/2023

Ementa: RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS
MATERIAIS E DANOS MORAIS. FURTO DE VEICULO EM
ESTACIONAMENTO DE SUPERMERCADO. Automovel da autora
posteriormente encontado com diversas avarias, porém sem os bens moveis que
se encontravam em seu interior (mochila, oculos de sol e sandalias). Sentenca
de parcial procedéncia, condenando o supermercado réu ao pagamento de RS
2.229,51 por danos materiais, correspondentes ao valor dos reparos que
tiveram de ser efetuados no veiculo, além de indenizagdo moral no importe de
R$ 5.000,00. Apelo da autora buscando o acréscimo de R$ 519,99 a titulo de
indeniza¢do material, correspondente ao valor dos itens que estavam no interior
do veiculo e ndo foram recuperados apos o furto, bem como aumento do
quantum da indenizagdo moral. Apelo do réu buscando o afastamento ou a
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minoragdo dos danos morais, salientando ter se disposto a solucionar a questdo
extrajudicialmente, insistindo, ainda, na tese de responsabilidade de terceiro.
Responsabilidade do réu bem configurada. Incidéncia da Sumula n.° 130 do
C. STJ. Réu que, em contestagdo, ndo impugnou especificamente a alegagdo de
existéncia dos mencionados bens moveis no interior do veiculo, tampouco seus
valores. Alegacoes da autora nesse sentido que devem ser presumidas
verdadeiras, nos termos do art. 341 do CPC. Ocorréncia da danos morais
indenizaveis que ndo restou afastada. Autora que utilizava o veiculo no
exercicio de sua profissdo de promotora de vendas, de modo que os
acontecimentos impactaram negativamente na sua rotina, demandando tempo
consideravel para a resolu¢do do problema, sem contar o fato de ser portadora
de doengca grave (lupus) o que certamente a tornou mais suscetivel
emocionalmente ao agastamento provocado pela situagdo narrada. Fixagdo do
quantum de R$ 5.000,00 que se mostrou adequado a espécie. Sentenga
parcialmente reformada, tdo somente para incluir no montante da indenizagdo
material o valor de R$ 519,99, com corre¢do monetaria desde a data do efetivo
prejuizo e juros desde a citagdo. RECURSO DA AUTORA PROVIDO EM
PARTE. RECURSO DO REU NAO PROVIDO.

Impde-se, pois, a rejeicdo do Recurso, ficando
mantida a r. sentenga apelada pelos proprios e juridicos fundamentos,
inclusive no que tange aos 6nus sucumbenciais, mas com a majora¢ao da
verba honoréaria para quatorze por cento (14%) do valor da condenacao,

“ex vi”’ do artigo 85, §11, do Codigo de Processo Civil.

Diante do exposto, nega-se provimento ao

Recurso.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT
Relatora
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