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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2082896-95.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BRUNA
DE JESUS OLIVEIRA BASSANELLI, é agravado FACEBOOK SERVICOS
ONLINE DO BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente), MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES
E CLAUDIA MENGE.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
CAIO MARCELO MENDES DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 28.039

Agravo de Instrumento n° 2082896-95.2025.8.26.0000
Comarca: Séao Paulo — 372 Vara Civel Central
Agravante: Bruna de Jesus Oliveira Bassanelli
Agravada: Facebook Servigos Online do Brasil Ltda.

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acdo de obrigagdo de
fazer com pedido de tutela de urgéncia antecipada c/c
indeniza¢do por danos morais — Indeferimento de pedido
liminar de levantamento das restricdes que a ré, Facebook,
teria imposto a conta da autora — Nao se identifica, em
cognicdo sumadria, a presenga dos requisitos legais
necessarios a excepcional concessdo, inaudita altera parte,
da tutela provisoria postulada — Confirmagdo da decisdo
agravada, que ja ressalvou a reapreciagdo do pedido tao
logo formado o contraditério — Recurso improvido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a
r. decisdo de fls. 93/94 (numeracédo dos autos da origem), que indeferiu
pedido da autora, formulado em sede de tutela antecipada, de levantamento

das restricdes que o Facebook Ihe impds.

Sustenta a agravante que: (a) atua como criadora de
conteudo digital no Instagram, com conteudos voltados ao marketing digital,
com nicho para imigrantes; (b) construiu uma presenca sélida na plataforma,
alcangando 82,5 mil seguidores e obtendo 2,7 milhdes de visualizagbes em
um periodo de 30 dias, sendo o crescimento de sua conta obtido de maneira
organica, sem necessidade de trafego pago; (c) além da divulgagédo de seus
cursos, suas publicagdes eram monetizadas, ou seja, recebia pagamentos
pelo engajamento de suas postagens, cujo valor era calculado com base no
numero de compartilhamentos, curtidas, comentarios e visualizagdes; (d) em

5/10/2024, teve uma de suas publicacdes removida da plataforma por
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suposta violagado das Diretrizes da Comunidade sobre “fraude e golpes de
emprego”, mas tal publicagcdo continha um conteudo informativo sobre
formas legitimas de obtencdo de renda na internet, por meio de trabalho
online, ndo se tratando de “fraude” ou “golpe de emprego”; (e) a intengao da
publicagcdo era promover o curso de marketing digital, permitindo que seus
seguidores conhecessem e se interessassem pelo material oferecido; (f)
solicitou uma apelagdo dentro da plataforma, buscando a revisdao da
remocao de sua publicacdo, entretanto, sua solicitacdo foi negada e a
remogao permaneceu; (g) antes dessa remogdo, sua conta nunca havia
sofrido sang¢ao ou restricdo, mas, a partir desse episodio, suas publicagdes
comegaram a ser removidas constantemente, sempre sob a mesma
alegacéao genérica de violagao das Diretrizes da Comunidade relacionadas a
“fraude e golpes de emprego”; (h) mesmo apds diversas tentativas de
contestagao por meio das ferramentas de apelagao da plataforma, nenhuma
revisdo detalhada de seu conteudo foi realizada, sendo todas as remocoes
mantidas sem justificativas adequadas; (i) apdés essas remocgodes, a
plataforma passou a impor diversas restricbes a sua conta, tais como -
Impossibilidade de monetizagdo do conteudo; « Bloqueio da exibigao do
perfil para n&o seguidores; * Impossibilidade de realizar transmissbes ao
vivo (lives) por 293 dias; * Impossibilidade de realizar publicagdes em
colaboragao (collab) com outros perfis; + Impossibilidade de criar anuncios
dentro da plataforma; (j) mesmo apds diversas tentativas de contestar essas
restricoes e de comprovar sua identidade, todas as limitagdes foram
mantidas, sempre sob justificativas genéricas e sem embasamento
adequado, o que lhe trouxe graves prejuizos, ja que usa a conta como
ferramenta de trabalho e meio de divulgagao de seus produtos digitais; (k)
diante desse cenario, decidiu criar um novo perfil no Instagram para tentar
reconstruir sua audiéncia e retomar seu engajamento na plataforma, mas a
ré passou a remover as publicagdes da nova conta, impondo as mesmas

restricdes aplicadas a conta principal, sem justificativa plausivel.

O recurso é tempestivo e foi preparado.
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Nao houve intimagao para resposta, porque a parte

contraria ainda nao integra a relagéo processual.
Este o relatorio.

Constou da decisdo agravada o seguinte:

“Vistos.
Né&o se aplica ao caso em tela o CDC.

E a propria autora a nos informar que usa o Instagram
para dar publicidade aos seus servigos e, portanto, ndo
esta atuando como fruidora de servigcos finais, mas
como empresaria que busca a plataforma para
alavancar suas atividades.

N&o é possivel, por ora, concluir se ha conduta da
autora que discrepe dos termos de uso, mas, neste
momento, ndo se vislumbra fumaca do bom direito que
ampare seu pedido de levantamento das restrigées.
Apés a contestacdo, a situacdo podera ser
reanalisada.

Diante das especificidades da causa e de modo a
adequar o rito processual as necessidades do confiito,
deixo para momento oportuno a analise da
conveniéncia da audiéncia de conciliagdo. (CPC, art.
139, VI e Enunciado n° 35 da ENFAM)

Cite-se, com as adverténcias legais, para apresentar
contestagdo, por advogado, no prazo de 15 dias uteis,
sendo que, caso ndo haja contestagdo, sera decretada
revelia, presumindo-se verdadeiros os fatos alegados
na inicial (art. 344 do CPC).

A presente citagcdo é acompanhada de senha para
acesso ao processo digital, que contém a integra da
peticdo inicial e dos documentos. Tratando-se de
processo eletrbnico, em prestigio as regras
fundamentais dos artigos 4° e 6° do CPC fica vedado o
exercicio da faculdade prevista no artigo 340 do CPC.

Via digitalmente assinada da decisdo servira como
mandado ou carta.

Int.”
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Cuidam os autos da origem de acao de obrigagao de
fazer com pedido de tutela de urgéncia antecipada c/c indenizagdo por
danos morais, em que foi indeferido pedido liminar de levantamento das

restricdes que a ré teria imposto a conta da autora.

E, nos termos exatos da decisdo, o recurso nao

comporta provimento.

De inicio, impende mencionar a excepcionalidade da
concessao, inaudita altera parte, de tutela antecipada, a qual demanda a
demonstracdo da existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade
do direito e perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, nos

termos do artigo 300, caput, do Cddigo de Processo Civil.

Nesse sentido, ja decidiu o Superior Tribunal de
Justica: “(...) Em carater excepcional, podera ser concedida a tutela
antecipada, inaudita altera parte, se presentes os requisitos do fumus boni
juris e do periculum in mora, bem como a prova inequivoca e a
verossimilhangca da alegacdo, em decisdo devidamente fundamentada.”
(AgRg no AgRg na MC 2.550/RJ, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Segunda
Turma, Julgado em 15/6/2000, DJ 11/9/2000, p. 231).

No momento, ndo se pode ter certeza do que
realmente aconteceu, sendo necessario que se ouga a parte contraria para
esse fim. Alias, cabe anotar que a propria decisdo recorrida indicou que
havera apreciagcao da questdo apos o contraditorio, 0 que deve mesmo ser

observado.

Por tais razdes, meu voto nega provimento ao recurso.
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Caio Marcelo Mendes de Oliveira
Desembargador
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