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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2004667-24.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Espirito Santo do Pinhal, em
que sdao embargantes ROBERTO GONCALVES SCALESE, LUIZ ANTONIO
SCALESE JUNIOR e ADRIANA GONCALVES SCALESE, sio embargados
KLEBER SCALESE JUNIOR ¢ KLEBER SCALESE.

ACORDAM, em sessdo permanente e¢ virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente) E MAURICIO VELHO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
MARCIA DALLA DEA BARONE

relator
Assinatura Eletronica
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Embargantes: Roberto Goncalves Scalese e Outros
Embargados: Kleber Scalese e Kleber Scalese Junior
Comarca: Espirito Santo do Pinhal 2* Vara

Juiz: Alexandre Augusto Bettencourt Pitorri

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO E CONTRADICAO NAO
CONFIGURADAS. REJEICAO DOS EMBARGOS.

I. Caso em Exame

1. Recurso de embargos de declaracdo opostos pela parte
agravada, com pedido de efeitos infringentes e concessdo de
efeito suspensivo, visando esclarecimentos sobre pontos da
decisdo considerados 0missos e contraditorios,
especialmente quanto a possibilidade de aguardar o transito
em julgado para o levantamento de valores.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em (i) se a pendéncia de
recurso especial impede o levantamento de numerario pela
parte exequente e (ii) se hd necessidade de modulagdo dos
efeitos da decisdo embargada em face do risco de
irreversibilidade do provimento jurisdicional.

III. Razdes de Decidir

3. A decisdo embargada ndo contém omissdo, contradi¢do,
obscuridade ou erro material passiveis de esclarecimento.

4. Os magistrados estdo adstritos ao principio do livre
convencimento  motivado,  podendo  firmar  seu
convencimento segundo suas convic¢des, desde que
devidamente fundamentado. Nao ¢ necessario que o acordao
aborde todos os dispositivos legais e constitucionais
suscitados no recurso.

I'V. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaracio rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Nao hd omissdo ou contradi¢do na
decisdo embargada. 2. A modificagdo do acorddo deve ser
obtida por meio do recurso cabivel, ndo mediante embargos
de declaracdo.
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Legislacao Citada: Codigo de Processo Civil, arts. 1.022,
1.023, § 2°, 1.026, § 1°, 995.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, 1* Secao, EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva
Malerbi, julgado em 8/6/2016.

Vistos.

Cuida-se de recurso de embargos de
declaracao (fls. 1/5) opostos pela parte agravada, com expresso pedido
de efeitos infringentes e concessdo de efeito suspensivo, pretendendo
sejam prestados esclarecimentos sobre pontos da decisdo que considera
omisso e contraditorio. Aduz que nao foi analisado seu pedido para que
se aguarde transito em julgado da decisdo asseverando “que ainda ha a
possibilidade de interposicdo de Recurso Especial e, consequentemente,
de modificagdo do entendimento firmado, o que pode impactar
diretamente a viabilidade do levantamento dos valores.” em afronta aos
principios da seguranca juridica e da estabilidade das decisdes judiciais.
Aponta a existéncia de entendimentos jurisprudenciais, colacionando-os,
no sentido de que nas hipdteses de risco de irreversibilidade do
provimento jurisdicional, devem ser modulados os efeitos da decisdo
embargada, garantindo-se a estabilidade processual e a efetividade da
tutela jurisdicional. Requereu a concessao de efeito suspensivo, nos

termos do Art. 1.026, § 1°, do Codigo de Processo Civil, impedindo-se o
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levantamento dos valores até o transito em julgado da decisdo. Pleiteia,
em caso de nao acolhimento da tese principal, seja determinada a

prestacao de caucao idonea pela parte exequente.

Determinou-se que a parte embargada se
manifestasse nos termos do Art. 1.023, § 2°, do Cdédigo de Processo
Civil (fls. 7).

Manifestagdo sobre os embargos opostos
(fls. 10/13).

E o relatério.

Nos termos do Art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil, cabem embargos de declaragao contra qualquer decisdo
judicial para o fim de esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo;
suprimir omissao de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento ou corrigir erro material.

No caso, verifica-se que a decisdo nao
contém omissdo, contradi¢ao, obscuridade ou erro material passiveis de
esclarecimento nesta oportunidade.

Em que pesem as alegagdes da parte
embargante, a decisdo se pronunciou, de forma expressa e
fundamentada, acerca da matéria debatida, ndo havendo omissao ou
contradi¢cdo a ser sanada.

Com efeito:
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“Infere-se dos autos que as questdes atinentes a
necessidade de comprovacao da regularidade
documental e fiscal das benfeitorias realizadas
no imovel, que foram indenizadas pela parte
executada, os ora agravados, bem como sobre a
existéncia da ac¢do de indenizacdo em
andamento (autos n.°
1002591-23.2024.8.26.180)

foram devidamente apreciadas no Agravo de
Instrumento n°® 2372181-52.2024.8.26.0000 (fls.
133/142), que restou assim ementado:DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. 1. Caso em Exame 1. Recurso de
agravo de instrumento interposto contra decisdo
que autorizou o levantamento de numerario em
sede de cumprimento de sentenca. II. Questdo
em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em (i) se a pendéncia de agdo de
indenizacdo impede o levantamento de
numerario pela parte exequente e (ii) se ha
necessidade de comprovacdo da regularidade
documental e fiscal das benfeitorias realizadas.
III. Razdes de Decidir 3. A pendéncia da acao
de indeniza¢do ndo impede o levantamento de
valores, pois a questio ja transitou em
julgado e esta em fase de cumprimento de
sentenca. — Destaquei. 4. A regularizacao das
benfeitorias nao foi objeto de debate na fase
de conhecimento, nio fazendo parte do titulo
executivo, nao cabendo rediscussio nesta
fase. — Destaquei. IV. Dispositivo e Tese 5.
Recurso ndo provido. Tese de julgamento: 1. A
pendéncia de agdo de indenizagdo ndo impede o
cumprimento de sentenca ja transitada em
julgado. 2. Questdes nao debatidas na fase de
conhecimento nao podem ser rediscutidas em
cumprimento de sentenga.
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Neste cenario, ndo obstante os executados
aleguem a pendéncia de julgamento de recurso
interposto em instancia superior, apontando que
a autorizagdo para levantamento de valores
afronta o principio da seguranca juridica, tal
circunstancia ndo tem o condao de suspender o
prosseguimento da execugdo, eis que a
interposi¢ao de recurso no juizo ad quem nao ¢
dotada de automatico efeito suspensivo nos
termos do Art. 995 do Codigo de Processo Civil
— e nao ha noticia nos autos de que tenha sido
recebido com referido efeito.”

Deste modo, o julgado se pronunciou
expressamente sobre as questdes abordadas nos autos.

Como se sabe, os magistrados estdo
adstritos ao principio do livre convencimento motivado de suas decisdes,
podendo, assim, firmar seu convencimento segundo suas convicgoes,
desde que devidamente fundamentado, como ocorreu na espécie.

Ademais, ndo ¢ necessario que o acordao
aborde todos os dispositivos legais e constitucionais suscitados no
recurso, bastando que estejam consignadas, de forma motivada e
fundamentada, as razoes utilizadas para a resolugdo das questdes postas
em litigio. No caso, todos os pontos devolvidos a este juizo foram
apreciados a saciedade, ndo havendo, pois, questdes a serem sanadas
nesta oportunidade.

Com efeito:

O julgador ndo estd obrigado a responder a todas

VOTO N° 37.675 6



=S

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Sec¢ao de Direito Privado
4* Camara de Direito Privado

Embargos de Declaracao Civel

2004667-24.2025.8.26.0000/50000

as questdes suscitadas pelas partes, quando ja
tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo.

O julgador possui o dever de enfrentar apenas as
questdes capazes de infirmar (enfraquecer) a
conclusdo adotada na decisdo recorrida.

Assim, mesmo apo6s a vigéncia do CPC/2015, nao
cabem embargos de declaragdo contra a decisdo
que ndo se pronunciou sobre determinado
argumento que era incapaz de infirmar a
conclusdo adotada.

STJ. 1* Sec¢dao. EDcl no MS 21.315-DF, Rel.
Min. Diva  Malerbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3" Regido), julgado em
8/6/2016 (Info 585).

Todas as questdes foram devidamente

apreciadas, inexistindo omissdo ou contradicdo a ser sanada nesta

oportunidade. A modificacdo do acorddo por tais fundamentos deve ser

obtida por meio do recurso cabivel e ndo mediante a oposicdo de

embargos declaratdrios.

Em face do exposto, pelo voto, Rejeitam-

se os presentes embargos de declaragao.

MARCIA DALLA DEA BARONE
Relatora
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