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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1174354-41.2024.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que é apelante JOSE
CLAUDIO BARBOSA DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
VOTORANTIM S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), GUILHERME SANTINI TEODORO E JOSE
PAULO CAMARGO MAGANO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
MARCIA TESSITORE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n°: 1174354-41.2024.8.26.0100

Relator: MARCIA TESSITORE

Orgao Julgador: Nucleo de Justi¢a 4.0 em Segundo Grau — Turma II (Direito
Privado 2)

Apelante: José Claudio Barbosa da Silva

Apelado(a): Banco Votorantim S.A

Comarca: SAO PAULO FORO CENTRAL CIVEL 9* VARA CIVEL

Juiz (a): Dr.(a) VALDIR DA SILVA QUEIROZ JUNIOR

Voto n. 3711

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. REVISAO
DE CONTRATO BANCARIO. RECURSO DO AUTOR
Sentenca de improcedéncia. A taxa de juros contratual esta
préxima da média de mercado, ndo justificando a mitigacao
do principio do pacta sunt servanda, pois ndo foi
demonstrada desvantagem excessiva. O contrato com
clausulas claras e compreensiveis, nao havendo
demonstragdo de incapacidade do autor. A alegacdo de
abusividade € genérica e ndo aponta pardmetros concretos.
A capitalizacdo de juros é permitida, conforme previsto no
contrato. O servico de avaliacdo do bem foi efetivamente
prestado, ndo havendo onerosidade excessiva.Sentenca
mantida. RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de APELACAO interposta contra r. sentenga de
fls. 141/145, cujo relatorio se adota, por haver julgado os pedidos, relativos a revisao

de contrato bancario, improcedentes.

Inconformado(a) com o resultado da demanda apela JOSE
CLAUDIO BARBOSA DA SILVA, (fls. 148/159) pretendendo a reforma do

julgado, refor¢ando os argumentos contidos em peti¢do inicial.
Contrarrazoes as fls. 167/192.

Dispensado(a), o(a) apelante, ao recolhimento do preparo
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em razao da gratuidade concedida.

Recurso tempestivo.

E o relatorio.

Trata-se de acgdo revisional de contrato bancério na qual

pretendia o Autor discutir juros e valores cobrados administrativamente.

O Juizo a quo, a luz das provas coligidas aos autos, deixou
de acolher os argumentos contidos em peticdo inicial e julgou improcedentes os

pedidos.
Pois bem.

Ante a relacdo consumerista o feito sera analisado com

base no Codigo de Defesa do Consumidor.

Ainda inicialmente o feito deve ser analisado conforme
REsp n° 1.578.553/SP e REsp 1.636.320/SP, decisdes proferidas pelo Eg. Superior

Tribunal de Justica em sede de recursos repetitivos.

A taxa de juros contida em contrato, em pouco destoam da
média de mercado publicada pelo BACEN, ndo o suficiente para a mitigagdo do
principio do pacta sunt servanda, contudo, vez que nao demonstrada a desvantagem

excessiva, nao se podendo tomar a média como se tabelamento fosse.

O principio da transparéncia, também conhecido como de
informacdo, ndo deve servir como panaceia. O contrato juntado foi redigido com

clausulas claras, sendo possivel ao homem médio compreende-las.

A petigdo ¢ um tanto genérica pois fala em abusividade

mas ndo aponta qual o parametro a ser utilizado como base, pois, como ¢ cedigo algo
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para ser considerado como abusivo deve ter base de comparacdo, ndo sendo

suficiente argumentar quanto a abusividade excessiva genericamente.

Nao se demonstrou, ainda, a aludida abusividade
excessiva, novamente se valendo de alegagdes vagas e genéricas, sem tratar a

concretude do caso.

Analisando-se os autos, em especial o documento de fls.
104/105, observa-se que o servigo de avaliagdo do bem fora efetivamente prestado de
modo que, ndo se demonstrando a aludida onerosidade excessiva, a cobranga ¢

devida e o ressarcimento impossivel.

A mera aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor
com a distribuicdo dindmica do O6nus probatorio, ndo gera, automaticamente, a

procedéncia dos pedidos.

De qualquer forma, a parte Autora nao logrou demonstrar
a abusividade dos juros contratados e o Réu se desincumbiu de seu 6nus probatdrio
ao demonstrar que o servico de avaliagdo do bem fora prestado, tudo a impossibilitar
a procedéncia dos pedidos, de modo que ao julgar os pedidos improcedentes, o Juizo

a quo, levou em consideragdo o conjunto probatdrio.

O pedido de repeticao do indébito, por motivos claros,

encontra-se prejudicado, ante a conclusdo deste julgado.
Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

Em consonancia com o disposto no §11 do art. 85 do
Cddigo de Processo Civil, majoram-se os honorérios devidos ao advogado da parte
vencedora para 12% do valor da causa, respeitando-se a gratuidade outrora

concedida.

Por fim, para viabilizar eventual acesso as vias
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extraordinaria e especial, considero prequestionada a matéria, evitando-se a
interposicdo de embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva finalidade,
observando o pacifico entendimento do STJ de que desnecessaria a citagdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS
18205/SP, Min. Felix Fischer, DJ de 08/05/2006). Aqueles manifestamente

protelatorios aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3°, do CPC.

MARCIA TESSITORE
RELATORA
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