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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0003617-68.2025.8.26.0041, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
CLAUMIR MOURA DE ASSIS, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente sem voto), HERMANN HERSCHANDER E MARCO DE LORENZI.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
FREIRE TEOTONIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execucdo Penal n°. 0003617-68.2025.8.26.0041

UR-1 do DEECRIM — S&o Paulo

Agravante:

Agravado

Voto n°.

Claumir Moura de Assis

Justica Publica

9.239

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO
PENAL. RECURSO DEFENSIVO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA. REINCIDENCIA.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo em execucdo interposto por Claumir Moura de
Assis contra decisdo que indeferiu o pedido de
reconhecimento da prescricdo da pretensdo executoria,
alegando que o prazo prescricional de 8 anos teria
transcorrido entre o transito em julgado para a acusagdo ¢ a
citagdo para inicio do cumprimento da pena.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
pratica de novo delito pelo agravante interrompeu o prazo
prescricional da pretensdo executoria.

II1. Razdes de Decidir

3. O agravante foi condenado por novo delito em 03 de
maio de 2020, o que caracteriza reincidéncia e interrompe o
prazo prescricional, conforme artigo 117, VI, do Cddigo
Penal.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga
confirma que a reincidéncia interrompe a prescrigdo na data
do novo delito.

I'V. Dispositivo e Tese

5. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: 1. A pratica de novo crime interrompe
a prescricdo da pretensdo executéria na data do
cometimento do delito. 2. A reincidéncia ¢ causa
interruptiva do prazo prescricional.
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VOTO DO RELATOR

Cuida-se de agravo em execucao
interposto por Claumir Moura de Assis contra a r. decisédo
que indeferiu o seu pedido de reconhecimento da
prescricgéo da pretensdo executoéria em razao da

interrupg¢do do prazo pela reincidéncia (pags. 14).

Alega, em sintese, que, entre )
trédnsito em julgado para a acusagdo — 14/04/2015 - e a
citacdo para o inicio do cumprimento da pena — 29/11/2023
- transcorreu o prazo prescricional de 8 anos, nos termos

do art. 109, IV, do Cbébdigo Penal (pags. 01/05).

@) recurso foi regularmente
processado, com apresentacdo de contrarrazdes as pags.
20/22 e manutencdo da decisdo recorrida pela autoridade

judiciédria de primeiro grau (pag. 23).

Em parecer, opina a d. Procuradoria
Geral de Justiga pelo desprovimento do recurso (pags.

32/35) .

E o relatério.

Ao que consta dos autos, o agravante
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foi condenado a pena de 2 anos, 8 meses e 12 dias de
reclusdo, pelo crime previsto no artigo 15, “caput”, da
Lei n°® 10.826/03, tendo o tradnsito em Jjulgado para a
acusacdo ocorrido em 14 de abril de 2015, o qual, em
tese, prescreveria em 8 anos (artigo 109, IV, do Cdédigo

Penal) .

Contudo, em 03 de maio de 2020, o
recorrente praticou novo delito, tipificado no art. 121,
§ 2°, VI, do Cébdigo Penal, pelo qual foi condenado a pena
de 18 anos de reclusédo, com trédnsito em julgado ocorrido

em 31/08/2022.

Nesse diapasdo, ndo had que se falar
em prescrigcdo da pretensdo executdria, uma vez que, ao
praticar novo delito, o agravado, pela reincidéncia,
incidiu em causa interruptiva do prazo prescricional, nos
termos do que estabelece o artigo 117, VI, do Cdédigo

Penal.

A propdsito, nesse sentido perfilha a

jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
HABEAS CORPUS. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA.
REINCIDENCIA. CAUSA INTERRUPTIVA. DATA DO COMETIMENTO DE
NOVO DELITO. AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Enquanto ndo esgotados os meios

recursais, a sentenca penal condenatdria ndo tem o condio
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de caracterizar a reincidéncia e, assim, Iinterromper a
contagem do prazo prescricional, ndo havendo, pois, falar
em ofensa ao principio da presuncdo de inocéncia 2. N&o
obstante, "em havendo a pratica de novo crime, a
interrupgdo da prescrig¢do da pretensdo executédria ocorre
na data em que é cometido, e ndo quando do trdnsito em
julgado da condenacdo [...] Enquanto estd em curso a agdo
penal em que se apura a prdtica do novo delito cuja
condenag¢cdo importard na caracterizagcdo da reincidéncia,
mostra-se invidvel discutir a ocorréncia de prescrigcdo da
pretensdo executdéria em relacdo a condenacdo anterior,
quando a consumacdo do lapso prescricional depender da
superveniéncia ou ndo de condenag¢do definitiva pelo novo
ilicito" (REsp n. 1.956.133/DF, relatora Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, julgado em 22/2/2022, DJe de 3/3/2022.)
3. Agravo regimental desprovido” (AgRg no RHC n.
196.966/SP, Rel. Min. RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, J.
16-09-2024 — g.n.).

Ante o exposto, pelo meu voto, nego

provimento ao agravo.

FREIRE TEOTONIO

Relator
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