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Registro: 2025.0000322082

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2002042-17.2025.8.26.0000/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante EXPRESSO GONCALVES TRANSPORTES LTDA, ¢ embargado
BANCO SOFISA S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: 2002042-17.2025.8.26.0000/50001
: Foro Central da Comarca de Sao Paulo - 122 Vara Civel
: Banco Sofisa S.A.

: Expresso Gongalves Transportes Ltda

Ementa: Direito processual civil. Embargos de
declaracio. Auséncia de omissio, contradicio ou
obscuridade. Mero inconformismo. Embargos
rejeitados.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos contra acérdiao que,
por unanimidade, deu provimento ao recurso interposto
pela embargada. O embargante sustenta a nulidade do
julgamento virtual do agravo de instrumento, alegando
oposicao tempestiva ao rito eletrénico. Além disso, alega
omissdo quanto a interpretacdo de clausula contratual
relativa a exclusao e substituicdo de garantia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questio em discussido consiste em verificar se o
acordio embargado apresenta omissio, contradicio,
obscuridade ou erro material que justifique a oposicao
dos embargos de declaracio.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. Embargos de declaracio tém funcido especifica de
suprir omissido, aclarar obscuridade, corrigir erro
material ou desfazer contradicio interna a decisdo
embargada, conforme previsto no art. 1.022 do CPC.
Nio se identificam tais vicios no acérdio recorrido.

4. O julgamento virtual do agravo de instrumento foi
valido, pois a matéria discutida niao envolvia tutela de
urgéncia, requisito exigido pelo art. 146, § 4°, do RITJSP
e pelo art. 937, VIII, do CPC para sustentacdes orais e
julgamentos presenciais.

5. O acérdao embargado analisou expressamente as
clausulas contratuais sobre a exclusio da garantia,
destacando que o acordo firmado nfo previa sua
manutencio até a substituicio por nova bem como a
existéncia de clausula dispondo sobre eventuais medidas
a serem tomadas em caso de inadimplemento, sendo
indevida a alegacdo de omissao.

6. O recurso de embargos de declaraciio nio se presta ao
reexame de mérito da causa nem a modificacio do
julgado, salvo em hipodteses excepcionais de embargos
com efeitos infringentes, que nio se aplicam no caso.
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7. Quanto ao prequestionamento, prevalece o
entendimento de que a decisdo judicial ndo necessita
mencionar expressamente dispositivos legais, bastando
que a controvérsia seja decidida com fundamento
juridico suficiente, 0 que ocorreu no caso concreto.

8. A reiterada oposicio de embargos manifestamente
infundados pode ensejar penalidades processuais,
conforme art. 1.026, §§ 2° e 3°, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Embargos de declaracio rejeitados.

Tese de julgamento:

1. Embargos de declaracio destinam-se exclusivamente a
sanar omissiao, obscuridade, contradicao interna ou erro
material, nio podendo ser utilizados como meio para
reexame do mérito ou modificacio do julgado.

2. A auséncia de mencio expressa a dispositivos legais na
decisio nio impede o cumprimento do requisito do
prequestionamento, desde que a matéria tenha sido
inequivocamente abordada.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.015; 1.022;
1.026, §§ 2° e 3°.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, REsp n° 1.704.520/MT, Rel. Min. Nancy Andrighi,
3% Turma, j. 19.12.2018 (Tema 988);

STJ, ED no REsp 437.380, Rel. Min. Menezes Direito,
Corte Especial;

STF, RE n° 141.788-9/CE, Rel. Min. Sepulveda Pertence,
Pleno.
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Trata-se de embargos de declaragdo ao v. acérdao, que por
votagao unanime, deu provimento ao recurso interposto pela embargada.

Com alegacéao de vicios na r. decisdo embargada, busca o
recorrente a sua declaragéo.

E o relatério.

O embargante sustenta a nulidade do v. acérdao diante do
julgamento do recurso apesar da manifestacdo a respeito de oposicao ao
julgamento virtual.

Afirma ainda ser a r. decisdao omissa a respeito da exclusao
da garantia na avencga firmada sem que antes houvesse sua substituicdo por
uma nova. Defende nao ter sido analisado que a agravante pretende a
exclusao da garantia mesmo diante do inadimplemento do acordo pactuado.

No entanto, nao assiste razido ao embargante.

A contradigao, a omissao ou a obscuridade que autorizam a
interposicao dos embargos de declaragao € aquela interna a propria decisao
recorrida, que prejudica o entendimento daquilo que se quis expressar ao
decidir.

O fundamento recursal utilizado pelo embargante nao
guarda relagao com essa caracteristica especifica.

Senao vejamos.

A principio, convém observar que, de fato, houve oposicéao
tempestiva ao julgamento virtual (fls. 45).

Contudo, nao seria o caso de acolhimento, ja que a
matéria discutida no agravo nao se referia a tutela de urgéncia.

O entendimento tem respaldo no art. 146, § 4°, do RITJSP e
no art. 937, inciso VIl do CPC pelos quais somente se admite sustentacao
oral em recurso de agravo cujo objeto principal seja a tutela de urgéncia, o
gue nao é o caso, motivo pelo qual o julgamento ocorreu na forma virtual,
sem qualquer nulidade (STJ, Corte Especial, EDcl no Agint nos EREsp
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1.656.613-SP, Rel. Min. Herman Benjamin, unanime, j. 11.06.19; STJ, 52
Turma, EDcl no AgRg no AREsp 1.432.526-SP, Rel. Min. Jorge Mussi,
unanime, j. 11.06.19; TJSP, 5% Camara de Direito Privado, EDcl
2015109-59.2019.8.26.0000, Rel. Des. J. L. Ménaco da Silva, unanime, j.
22.05.19; TJSP, 28 Camara de Direito Privado, EDcl
1007059-54.2017.8.26.0704, Rel. Des. José Joaquim dos Santos, unanime,
j- 05.02.19).

Portanto, o julgamento virtual foi valido e ndo ha qualquer
nulidade a este respeito a ser declarada.

No mais, ndo houve qualquer omissdo no tocante aos
pontos levantados.

A embargante suscita, a principio, ser evidente que a
exclusao da garantia s6 se daria quando efetivamente composta a nova
garantia através de duplicatas. Pondera ser irracional imaginar que o
embargante firmaria pacto extinguindo a garantia anteriormente firmada sem
que houvesse sua substituicdo por nova.

No entanto, sua insurgéncia ndao comporta guarida posto
que nao houve qualquer omissao relativa a esta matéria.

Constou do v. acérdao (fls. 94/95):

“Discorre-se, no instrumento, a respeito da forma de pagamento
dos valores devidos e demais questdes inerentes ao cumprimento
do pacto, tratando-se de clausulas claras e objetivas.

Neste sentido, nota-se que consta expressamente na clausula 82 da
avenga (fls. 414 dos autos originais) que: “A presente composig¢ao
ndo importa em novacao de divida, permanecendo integras as
garantias pessoais anteriormente constituidas, bem como
mantendo-se e/ou incluindo-se aquelas elencadas no item 6 supra,
até o cumprimento do ajuste ora pactuado, excluindo-se, todavia, os
direitos creditérios anteriormente constituidos em garantia a
operacdo objeto desta transacdo, que serdo substituidos pela
garantia de 100% de duplicatas, com percentual minimo exigido de
10% e composicdo da mesma em até 90 dias da celebracdo do
acordo, nos model descritos no item 6 'c’ supra.” (g.n.).

Ora! Restou expressamente consignado na clausula supra
colacionada que o acordo firmado nao se tratava de novagao,
permanecendo integras as garantias anteriormente constituidas,
restando excluida, contudo, a garantia dos direitos creditorios
outrora prestada.

O patrono da exequente assinou o acordo firmado entre as partes
(fls. 410/415 dos autos principais), sendo que nao ha qualquer
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diavida de sua anuéncia e concordancia com a exclusao da garantia
do ajuste e sua substituicao por duplicatas, nos termos exarados na
avenca.

Evidentemente que ao firmar o acordo nestas condigbes o
exequente renunciou expressamente a garantia anteriormente
constituida, de forma que requerer o seu restabelecimento enseja a
expressdo “venire contra factum proprium”, conduta que o direito
nao permite.”

E, em que pese alegue a embargante que a exclusao so
ocorreria com a efetiva substituicdo da garantia, ndo ha nos autos ou no
instrumento particular qualquer clausula neste sentido.

Conforme supra colacionado, as clausulas da avenga eram
claras e objetivas no tocante a exclusdo da garantia que causa imbroglio
entre as partes. Vé se que firmam seu afastamento sem qualquer ressalva,
sendo que a clausula “6, ¢’ a qual faz mencdo, apenas descreve as
duplicatas e serem constituidas como nova garantia.

E que nao se fale em “ser irracional imaginar que a
embargante firmaria pacto com exclusdo da garantia antes de sua
substituicdo por nova” (fls. 5) pois em se tratando de uma avenca
devidamente firmada através de instrumento particular assinado pelas
partes, ndo ha qualquer matéria subentendida, devendo toda e qualquer
questao pactuada ser devidamente constante do instrumento firmado.

Nao ha qualquer presuncdo a respeito das garantias
excluidas e substituidas, sendo tudo devidamente descrito na avenca
entabulada.

Desta forma, ndo ha qualquer omissao a ser sanada.

No mais, aduz que ao interpor o recurso de agravo de
instrumento, a agravante pretende excluir a garantia sem que tenha
cumprido com o pagamento do acordo.

Contudo, nao se trata o agravo de instrumento de pretensao
de exclusao da garantia por parte da agravante. Conforme exposto alhures,
a garantia ja havia sido expressamente excluida.

E, a respeito do descumprimento do acordo, 1é-se (fls. 96):
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“De se pontuar ainda, por oportuno, a existéncia de clausula
contratual dispondo que, em eventual descumprimento do acordo, o
fato seria imediatamente comunicado ao Juizo a fim de que se
ordenasse a imediata realizagcao de bloqueio de ativos financeiros
via sistema Sisbajud e demais atos constritivos cabiveis (clausula 4,
fls. 412), sem nada citar a respeito de restabelecimento da citada
garantia em caso de descumprimento da avenga por parte das
executadas.”

Nestes termos, tem-se que houve expressa exclusao da
garantia citada, sendo que, na falta de expressa determinagdo nesse

sentido, o inadimplemento do pagamento das parcelas pactuadas ndo

culmina em restabelecimento da garantia, e sim em reqular prosseguimento

da execucgado, com realizacdo de bloqueio de ativos financeiros, nos termos
da clausula 4 da avenca pactuada, denominada “Do descumprimento do
acordo” (fls. 412 dos autos originais).

Assim, a questao do inadimplemento da executada também
foi devidamente analisada, sendo que de toda a fundamentagao decorreu
logicamente o resultado exarado.

Ante o exposto, ndo estdo presentes quaisquer dos vicios
insculpidos no art. 1022 do CPC, de modo que nao se vislumbra na hipétese
vertente qualquer omissao, contradicdo ou obscuridade.

Nesse contexto, o que se observa nos autos € que houve
pelo embargante mero inconformismo com o desfecho dado a causa, nao
sendo, portanto, essa via recursal adequada para externa-lo.

Ocorre que os embargos de declaracdo ndo se prestam a
corrigir eventuais injusticas.

Os pontos em pauta pretendem rediscutir as questbes
controvertidas nos autos quando, na realidade, o v. acérdao as abordou por
completo.

Equivale o presente recurso a nova e verdadeira apelagao,
no sentido de ver adequado o julgamento aos interesses e conveniéncias
unilaterais da recorrente, o que |lhe & vedado no estrito ambito desse
recurso.
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Com efeito, a matéria abordada pelo recorrente deve ser
tratada no ambito de recurso outro, se assim o desejar a parte, e dentro dos
limites legais, esgotada que restou a prestacgao jurisdicional nessa instancia.

E “a funcao judicial é pratica, s6 lhe importando as teses
discutidas no processo enquanto necessarias ao julgamento da causa”
(STJ, Resp. 15.450-Sao Paulo, v.u., rejeitaram os embargos de declaragao).

Na verdade, a embargante ndo se conforma com o
entendimento adotado pela Turma Julgadora e pretende o reexame de
questdes analisadas no acordao. Assim, os presentes embargos tém carater
infringente, o que é inadmissivel, como ja dito.

Neste sentido, o C. STJ ja se pronunciou:

“Os embargos de declaragio nao sdo palco para a parte
simplesmente se insurgir contra o julgado e requerer sua alteragao.
Por isso, 'ndo se admite embargos de declaragcio com efeitos
modificativos quando ausente qualquer dos requisitos do art. 535
do Codigo de Processo Civil”. (STJ-Corte Especial, ED no REsp
437.380, Rel. Min. Menezes Direito, j. 20.04.05, nao conheceram, v.u.,
DJU 23.05.05, p 119, apud Theotonio Negrdao, Cédigo de Processo
Civil e legislagdao processual em vigor, 412 ed., Sao Paulo, Saraiva,
pag. 742).

Assim, os embargos declaratérios, mesmo com fim de
prequestionamento, devem observar os limites tragados no art. 1022, incisos
[, Il e Il do CPC, tendo por escopo suprir omissdes, aclarar obscuridades e
desfazer contradi¢gdoes, além de corrigir o erro material observavel in ictu
oculi.

Nao é o caso dos autos, pois que nao existe qualquer
vicio a ser declarado.

Ainda, no que concerne ao prequestionamento dos
dispositivos legais, € remansoso o entendimento de que a decisao judicial
deve fundamentalmente solucionar a questdo controvertida, sendo
despicienda a mengao expressa aos dispositivos legais (RSTJ 157/31 e
148/247 — Al n® 169.073-SP-AgRg, 12 Turma, v.u. rel. Min. José Delgado e
RE n° 128.519-2-DF, Pleno, rel. Min. Marco Aurélio).

Assim também:
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“(...) basta que o acéordao tenha versado inequivocamente a matéria
objeto da norma que nele contenha” para a satisfagdo do requisito
do prequestionamento, consoante aresto da lavra do Ministro
Sepulveda Pertence no Recurso Extraordinario n. 141.788-9/CE,
Pleno.”

Destarte, decidida a controvérsia trazida nos limites do
pedido, ainda que por fundamentos legais e juridicos diversos daqueles
trazidos pela embargante, ndo ha que se falar em qualquer vicio,
demonstrando o recurso mero inconformismo com o desfecho dado a causa,
nao sendo essa via recursal adequada para externa-lo.

Embargos rejeitados.

Fica a embargante advertida de que a reiteragcao do
recurso sob o mesmo fundamento podera ensejar a aplicacao das
penalidades processuais cabiveis, nos termos do artigo 1.026, §§2° e 3°
do CPC.

Ante o exposto, REJEITAM-SE os embargos.

ACHILE ALESINA

Relator
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