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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0000789-37.2012.8.26.0597, da Comarca de Sertdozinho, em que ¢ apelante JULIO
CESAR DA SILVA, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
readequaram o Acordao. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

X O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente sem voto), LEONEL COSTA E BANDEIRA
LINS.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
PERCIVAL NOGUEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 42.868

Apelacao Civel n° 0000789-37.2012.8.26.0597

Comarca: Sertaozinho

Apelantes: JULIO CESAR DA SILVA

Apelado: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
JUIZ: Nemércio Rodrigues Marques

READEQUACAO — ART. 1.040, II, CPC — JUizO
POSITIVO DE ADEQUACAO — JULGAMENTO DO
RECURSO EXTRAORDINARIO N° 843.989/PR (TEMA
N° 1199) — IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA —
Retroatividade da Lei n° 14.230/2021 — Extingdo da
modalidade culposa para processos ndo transitados em
julgado — Necessidade de dolo direto dos agentes — Dolo
ndo demonstrado — Acorddo readequado.

Trata-se de juizo de readequacdo do acordao de fls.

835/845.

Recursos Especial e Extraordinario interpostos por Julio

César da Silva (fls. 849/866 ¢ 872/884, respectivamente).

Diante do julgamento do mérito do Recurso Extraordinério
n° 843.989/PR, Tema n° 1199/STF, o d. Presidente da Se¢ao de Direito
Publico, determinou o retorno dos autos ao relator ou ao seu sucessor,
conforme o disposto no inc. IV do art. 108 e caput do art.109 do
Regimento interno deste Tribunal de Justica, para que o 6rgao colegiado
reaprecie a questdo nos termos do art. 1.040, inc. I do Codigo de

Processo Civil (fls. 1082/1087).

E o relatorio.

Apelacdo Civel n° 0000789-37.2012.8.26.0597 - Comarca de Sertdozinho - Voto n® 42.868 - rbga



PODER JUDICIARIO

L L
=Eﬁ= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O sistema de controle da administragdo publica conta com
legislagdo especifica para a punicdo por atos de improbidade
administrativa cometidos por agentes publicos e particulares que se

relacionam com a Administracdo Publica.

A Lei n° 8.429/1992 foi promulgada na esteira das
preocupacdoes democraticas e republicanas consolidadas pela
Constitui¢do Federal de 1988, em especial no artigo 37, § 4°.! Em 2021,
foi editada a Lei n° 14.230/2021, que promoveu mudangas relevantes na
regulagdo das ag¢des por improbidade administrativa. Dentre as
mudangas, destacam-se a exclusdo da modalidade culposa de
improbidade administrativa e a existéncia de prescri¢do intercorrente

quinquenal.

Surgiu, entdo, debate a respeito da aplicacdo da Lei n°
14.230/2021 no tempo: se seria possivel a nova regra retroagir para atos
praticados antes de sua vigéncia; se a coisa julgada poderia ser revista —
a moda do direito penal — pela extingdo de punibilidade etc. Entdo, o
Supremo Tribunal Federal, julgando o Tema 1.199 em 18 de agosto de
2022, fixou os limites da aplicagdo retroativa das mudangas da Lei de

Improbidade:

1) E necessiria a comprovacio de responsabilidade
subjetiva para a tipificagdo dos atos de improbidade
administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA -

a presenc¢a do elemento subjetivo - DOLO;
2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogagdo da

1'§ 4° - Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensio dos direitos politicos, a perda
da fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradagdo
previstas em lei, sem prejuizo da a¢do penal cabivel.
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modalidade culposa do ato de improbidade administrativa -,
€ IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5° inciso XXXVI,
da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relacdo a
eficdcia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo
de execugdo das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de
improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia
do texto anterior da lei, porém sem condenagdo transitada
em julgado, em virtude da revogacdo expressa do texto
anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo
por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021
¢ IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais
a partir da publica¢do da lei (Presidéncia do Ministro Luiz
Fux. Plenario, 18.8.2022).

Como se vé, a solucao dada pelo Supremo Tribunal Federal
determina (i) a retroatividade da extincdo da modalidade culposa de
improbidade administrativa a todos os casos nao transitados em julgado
e (i) aplicagdo do novo regime prescricional apenas para os casos que

ocorreram apos a publica¢do da nova lei.

Quanto ao dolo, houve alteracdo substancial na Lei de
Improbidade Administrativa pelas novidades trazidas pela Lei n°
14.230/2021. O § 2° do artigo 1° da Lei n° 8.429/1992 caracterizou o

dolo da seguinte maneira:

$ 2? Considera-se dolo a vontade livre e consciente de
alcangar o resultado ilicito tipificado nos arts. 9° 10 e 11
desta Lei, ndo bastando a voluntariedade do agente.

A inovagdo reside na introducdo explicita da necessidade
de dolo direto para a caracterizagdo do ato improbo. O dispositivo

destaca que € necessario que o ato seja praticado com a intengdo de
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alcangar resultado ilicito tipificado nos artigos 9°, 10 e 11 da Lei n°

8.429/1992, nao bastando a voluntariedade do agente.

Ja os §§ 1° e 2° do artigo 11 da Lei n° 8.429/1992 trazem a

necessidade de dolo especifico:

$ 1° Nos termos da Conven¢do das Nacoes Unidas contra a
Corrupgdo, promulgada pelo Decreto n° 5.687, de 31 de
janeiro de 2006, somente  havera  improbidade
administrativa, na aplica¢cdo deste artigo, quando for
comprovado na conduta funcional do agente publico o fim
de obter proveito ou beneficio indevido para si ou para
outra pessoa ou entidade.

$ 2° Aplica-se o disposto no § 1° deste artigo a quaisquer
atos de improbidade administrativa tipificados nesta Lei e
em leis especiais e a quaisquer outros tipos especiais de
improbidade administrativa instituidos por lei. [grifo nosso]

O § 1° estd em conformidade com o artigo 19 do Decreto n°
5.687, de 31 de janeiro de 2006, que promulga a Convengado das Nagoes

Unidas contra a Corrupgao:

Art. 19. Abuso de fungoes: Cada Estado Parte considerara a
possibilidade de adotar as medidas legislativas e de outras
indoles que sejam necessarias para qualificar como delito,
quando cometido intencionalmente, o abuso de fung¢oes ou
do cargo, ou seja, a realizagdo ou omissdo de um ato, em
violagdo a lei, por parte de um funcionario publico no
exercicio de suas fungoes, com o fim de obter um beneficio
indevido para si mesmo ou para outra pessoa ou entidade.
[grifo nosso]

Ocorre que o § 2° do artigo 11 estendeu a exigéncia de dolo
especifico para todos os demais tipos descritos nos artigos 9° e 10 da
Lei n® 8.429/1992. Esta disposicao contraria o Decreto n°® 5.687/2006,

que nao exige o dolo especifico para os atos de enriquecimento ilicito e
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desvio de dinheiro:

Art. 20. Enriquecimento ilicito: Com sujei¢do a sua
constituicdo e aos principios fundamentais de seu
ordenamento juridico, cada Estado Parte considerarda a
possibilidade de adotar as medidas legislativas e de outras
indoles que sejam necessarias para qualificar como delito,
quando cometido intencionalmente, o enriquecimento ilicito,
ou seja, o incremento significativo do patrimonio de um
funcionario publico relativos aos seus ingressos legitimos
que ndo podem ser razoavelmente justificados por ele.

Art. 17. Malversagdo ou peculato, apropriagdo indébita ou
outras formas de desvio de bens por um funcionario publico:
Cada Estado Parte adotara as medidas legislativas e de
outras indoles que sejam necessarias para qualificar como
delito, quando cometido intencionalmente, a malversa¢do ou
o peculato, a apropriag¢do indébita ou outras formas de
desvio de bens, fundos ou titulos publicos ou privados ou
qualquer outra coisa de valor que se tenham confiado ao
funcionario em virtude de seu cargo.

Ha exigéncia de dolo direito na Parte Geral da Lei n°
8.429/1992 (artigo 1°, § 1°) e o dolo especifico aparece apenas na Parte

Especifica, na descri¢ao dos tipos.

Uma interpretacao dos dispositivos com vistas a lei integral
e ao proprio ordenamento juridico indica que o dolo especifico somente
deve ser exigido nos tipos que o descrevam explicitamente. Neste

sentido:

Acolher-se a tese do dolo especifico na caracteriza¢do da
improbidade administrativa, principalmente nas hipoteses
de enriquecimento ilicito e prejuizo ao erdrio, viola
frontalmente o principio da proibicio de protegdo
deficiente, viés do principio da proporcionalidade, que ndo
admite a deficiéncia na prote¢do de um direito fundamental,
seja pela eliminagdo de figuras tipicas, seja pela cominagdo
de penas que ficam aquém da importancia exigida pelo bem
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que se quer proteger ou pela aplicagdo de institutos que

beneficiam indevidamente os agentes, além de tantas outras

hipdteses. ?

O acordao recorrido, por sua vez, manteve a condenagao de

primeira instancia com fundamento na culpa:

ACAO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — VEREADOR MUNICIPAL —
OMISSAO NO REPASSE DE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS E  RETENCOES DE
IMPOSTO DE RENDA — Saque de valores dos
cofres Municipais — Negligéncia com o patrimonio
publico caracterizada — Viola¢do a principios e
normas da administrag¢do publica capitulada em lei
como ato de improbidade administrativa — Ato de
improbidade administrativa tipificado nos artigos
10, inciso X da Lei n° 8.429/92 — Dosimetria das
penas adequadas ao caso, ndo ensejando
alteragdo, porquanto aplicadas de forma razoavel e
proporcionalmente. Nego provimento ao recurso
(Apelacao Civel n° 0000789-37.2012.8.26.0597, 8*
Camara de Direito Publico, Relator Desembargador
Ponte Neto, j. 25/05/2016). [grifo nosso]

Na fundamentagao da decisdo constou explicitamente que a

conduta do apelante fora culposa:

(...) o despreparo dos agentes ou o desconhecimento de
questoes técnicas caracterizam negligéncia com patriménio
publico, hipotese expressamente prevista como ato de
improbidade passivel de responsabilizagdo, nos termos do
artigo 10 da Lei de Improbidade:

()

Ainda que ndo se admita a configuracdo do dolo, é licito

2 TOURINHO, Rita. O elemento subjetivo do tipo na nova Lei de Improbidade Administrativa:
avango ou retrocesso?, Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n° 84, abr/jun de
2022, p. 155.
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concluir que, no minimo, ndo se pautou pelo dever objetivo
de cuidado requerido do administrador publico (fls. 838).
[grifo nosso]

Portanto, de rigor a improcedéncia da acdo, diante das
alteragdes trazidas pela Lei n° 14.230/2021, nos termos da interpretagdo
dada pelo Tema n° 1.199 do Supremo Tribunal Federal a aplicagdo

intertemporal dos novos dispositivos.

Pelo exposto, meu voto readequa o acordao anterior ao
entendimento vinculante do STF (Tema 1199 de Repercussio
Geral), para dar provimento ao recurso de apelacido, julgando
improcedente a acio civil publica por improbidade administrativa.
Sem condenacao de honorarios, nos termos do artigo 18 da Lei n°

7.347/1985.

JOSE PERCIVAL ALBANO NOGUEIRA JUNIOR

Relator
(assinatura eletronica)
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