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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2275772-14.2024.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que é agravante MARIA
DE FATIMA FERREIRA DE JESUS, sao agravados ROBERTA MARIA RIBEIRO
PIMENTA e JUAN ANTONIO CANTERO GONZALEZ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participagdio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JOSE MARCOS MARRONE E
LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sdo Paulo, 1° de abril de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento 2275772-14.2024.8.26.0000 (processo digital)
Relator: Emilio Migliano Neto

Agravante: Maria de Fatima Ferreira de Jesus

Agravados: Roberta Maria Ribeiro Pimenta e Juan Antonio Cantero Gonzalez
Juizo de origem: 12. Vara Civel da Comarca de Sorocaba

Voto 6097-EMN-emfl

Agravo de Instrumento. Agdo de reintegracdo de posse.
Decisao liminar que deferiu a reintegragédo de posse. Agrava
a ré, pugnando pela reforma da decisdo. Ausentes os
requisitos do artigo 561 do CPC. Controvérsia acerca da
natureza da posse da ré. Impugnagdo a autenticidade do
contrato de comodato. Nao restou demonstrada, de plano, a
posse injusta da ré e a ocorréncia de esbulho. Decisédo
reformada. RECURSO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de Agravo de Instrumento
interposto por Maria de Fatima Ferreira de Jesus contra a r. decisao de fl.
52, que deferiu a medida liminar proferida nos autos da acédo de
reintegracdo de posse ajuizada por Roberta Maria Ribeiro Pimenta e Juan
Antonio Cantero Gonzalez em face da parte ora agravante (processo
1025768-11.2024.8.26.0602), que tramita perante o Juizo de Direito da 12.
Vara Civel da Comarca de Sorocaba), tendo por objeto o imdvel localizado
no municipio e Comarca de Sorocaba, na Avenida Trés de Margo n°s
4.700/4.701, bairro Aparecidinha, objeto da matricula 52.758 do Cartério de
Registro de Imdveis de Sorocaba, SP.

Alega a parte ora agravante que ingressou na posse
do imével descrito na inicial e que estava abandonado, desde marco de
2000. Afirma que sua posse € de boa-fé e sempre foi exercida com animo
de proprietaria, sendo o imével sua moradia habitual. Afirma que o contrato
de comodato firmado entre Pedro Felipe Horta Salvado Canongia Lopes e
Adivaldo Gomes da Silva, supostamente firmado em 05/03/2005, é falso.
Sustenta que em diligéncia junto ao 27° Registrador Civil de Pessoas
Naturais do Subdistrito Tatuapé da Capital de Sdo Paulo foi declarado pelo
respectivo Oficial que as partes do contrato de comodato ndo possuem

cartdes de assinaturas arquivados na serventia. Argumenta, ainda, que os
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agravados nunca tiveram a posse do imovel, e que a agravante exerce a
posse por tempo superior ao exigido para usucapir, tanto € que move agao
de usucapiao extraordinaria em tramite perante o Juizo de Direito da 62 Vara
Civel do Foro da Comarca de Sorocaba (processo
1036657-58.2023.8.26.0602). Assim, requer a reforma da r. decisdo, com a
cassagao do medida liminar de reintegragdo de posse. Pugna seja
concedido efeito suspensivo ao recurso interposto.

Por meio do despacho de fls. 113/114 foi concedido
efeito suspensivo ao recurso.

Intimados, os agravados apresentaram contraminuta
as fls. 118/123, alegando que a alegacdo de falsidade do contrato de
comodato nao altera o fato de que houve o comodato, e que a agravante
sempre residiu no imoével. Sustentam que nao existem duvidas quanto ao
direito de propriedade dos agravados. Argumentam que nao ha posse
mansa e pacifica, pois ha muito os agravados vém notificando a agravante
para desocupacado do imovel. Alegam que a agravante tem realizado obras
de parcelamento do solo e que inexiste autorizacdo da CETESB para
intervencdo na area, sendo a placa colocada no local falsa. Argumentam
que a agravante ndo vem realizando o pagamento do IPTU. Requerem seja
negado provimento ao agravo de instrumento com a manutencéo da liminar
que determinou a reintegragdo da posse.

E o relatério do essencial.

Conhego o recurso de agravo de instrumento
interposto pela ré, pois tempestivo.

Acerca da concessao de liminar nas acgdes
possessorias, o Cédigo de Processo Civil determina o preenchimento de

alguns requisitos, que devem ser demonstrados na inicial:

“Art. 561. Incumbe ao autor provar: | - a sua posse;
Il - a turbacdo ou o esbulho praticado pelo réu; Il - a data
da turbagéo ou do esbulho; IV - a continuagdo da posse,
embora turbada, na agcdo de manutencdo, ou a perda da
posse, na agéo de reintegragéo.”
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“Art. 562. Estando a peticdo inicial devidamente
instruida, o juiz deferira, sem ouvir o réu, a expedi¢cdo do
mandado liminar de manutengdo ou de reintegragdo, caso
contrario, determinara que o autor justifique previamente o
alegado, citando-se o réu para comparecer a audiéncia que
for designada.”

No caso em aprego, a natureza da posse da ré
agravante é controvertida, uma vez que o contrato de comodato
apresentado teve a sua autenticidade questionada.

Assim, considerando que o comodato nao foi
demonstrado, a notificagdo extrajudicial da agravante ndo se presta para
tornar sua posse injusta, nem para demonstrar a ocorréncia do esbulho
possessorio por parte da agravante.

E certo que o proprietario detém a posse indireta do
bem, contudo, para fins de concessao da liminar, ndo basta a comprovagao
da propriedade, podendo o possuidor direto defender sua posse em face do
possuidor indireto, nos termos do artigo 1.197 do Cadigo Civil.

Assim, era imprescindivel que o0 agravado
demonstrasse que a agravante exercia posse injusta, a fim de caracterizar o
esbulho possessorio, a autorizar a concessao de liminar de reintegragéo de
posse.

Sobre o tema, leciona Daniel Amorim Assumpg¢ao
Neves: “A liminar sera concedida sempre que dois requisitos forem
preenchidos no caso concreto, sendo dispensada no caso sub judice a
demonstracdo de periculum in mora: (i) demonstragcdo de que o ato de
agressao a posse deu-se ha menos de ano e dia, e (ii) instrugdo da peticéo
inicial que, em cognicdo sumaria do juiz, permita a formacédo de
convencimento de que ha probabilidade do autor ter direito a tutela
jurisdicional” (NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢ao. Novo CPC Comentado.
Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 990)

Ademais, verifica-se que a questao relativa ao dominio
sobre o imovel estd sendo apreciada na agdo de usucapido (processo n.

1036657-58.2023.8.26.0602).
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Assim, de rigor seja dado provimento ao recurso para
reformar a decisdao que determinou a reintegragcao da posse em favor dos
agravados.

Posto isso, pelo meu voto, dou provimento ao recurso.

EMILIO MIGLIANO NETO

Relator
Assinatura eletrénica
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