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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel n°
1052246-71.2023.8.26.0576/50001, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que ¢
embargante MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO, é embargada ELISETE
LISBOA DA SILVEIRA (PROCURADOR).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOSE MARIA CAMARA
JUNIOR (Presidente sem voto), BANDEIRA LINS E ANTONIO CELSO FARIA.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
PERCIVAL NOGUEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 43.038

Embargos de Declaracio n° 1052246-71.2023.8.26.0576/50001
Comarca: Sao José do Rio Preto

Embargante: MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO
Embargada: ELISETE LISBOA DA SILVEIRA

EMBARGOS DE DECLARACAO — Recurso com nitido carater
infringente — Contradi¢do e Erro Material — Vicios inexistentes —
Mera discordancia com o julgado — Embargos rejeitados.

Cuida-se de Embargos de Declaragdao tempestivamente opostos
pelo Municipio de Sao José do Rio Preto, alegando omissdo no v. Acordao
resultante do julgamento realizado em 29.11.2024 (fls. 520/532),
disponibilizado no DJe de 05.12.2024 e publicado no primeiro dia util
subsequente (certidao de fls. 533) que, por unanimidade de votos, negou
provimento ao recurso de apelagdo do embargante Municipio de Sao José do

Rio Preto e, ndo conheceu do recurso da parte autora.

O embargante afirma haver contradi¢do e erro material no .
Acordao, ao dispor que o medicamento pleiteado ndo ¢ padronizado,
entretanto, entende que o medicamento ¢ padronizado no grupo 1B, assim,

necessaria a inclusiao do Estado na lide.

Declara que deve ser observada a decisdo cautelar proferida no
RE n° 1.366.243-SC  (Tema 1234 do STF), sobre os medicamentos
patronizados. Afirma que o Juizo a quo ndo determinou a inclusdo do Estado
no polo passivo, mesmo que estando o medicamento incorporado ao Grupo

1B de Componente Especializado da Assisténcia Farmacéutica.

O requerimento final restou vazado nos seguintes termos: “Diante
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do exposto, requerem-se o conhecimento e provimento do recurso para sanar o erro
material ao dispor que o medicamento ndo é padronizado, quando, com efeito, é
padronizado. Como efeito infringente, que o Estado de Sdo Paulo seja incluindo no
polo passivo e forneca o medicamento pleiteado nos termos do decidido no Tema
1.234. Em razdo da possibilidade de efeitos infringentes, requer-se ainda a

intimag¢do da parte contrdria nos termos do art. 1.024, §4° do CPC. Nesses termos,

pedem-se deferimento e provimento.” (fls. 3)

Desnecessaria a oitiva da parte contraria, uma vez que a
abordagem da questdo devolvida no recurso ndo acarretarda alteracao do

resultado do julgado.
E o relatério.
Nao merece acolhida a pretensdo do embargante.

Ao contrario do afirmado, como se depreende da simples leitura
do decisum, ndo houve contradicdo ou erro material em nenhum ponto
discutido no recurso, pelo que se pode afirmar com convic¢do que nao ha
quaisquer dos vicios do art. 1022, do Coédigo de Processo Civil, que autorize o

recebimento dos presentes embargos declaratorios.

A decisdo embargada se acha motivada e enfrentou todos os
argumentos deduzidos capazes, em tese, de infirmar a conclusdo adotada pelo
orgao julgador. Claramente se percebe do teor das razdes recursais que o
recorrente se volta contra o resultado do julgamento em si, contra ele se

insurgindo, a pretexto de apontar suposta contradi¢do e erro material.

E, dos autos observa-se extensa descricdo dos motivos que

ensejaram o convencimento deste 6rgao colegiado, conforme fls. 523/532.
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Assim, a alegacdo de que a demanda deveria ter sido ajuizada em
face do Estado de Sao Paulo, por se tratar de medicamento incorporado ao
Grupo 1B de Componente Especializado da Assisténcia Farmacéutica, nao
prospera, eis que a incorporagdo do remédio nas listas do SUS somente se
refere ao tratamento de outras doencas (doengas respiratérias) e nao a

patologia que acomete a parte embargada (urticaria cronica espontanea).

Deste modo, embora a medicacdo “Omalizumabe” tenha sido
incorporada aos protocolos oficiais (Portaria n® 64/2019) do Ministério da
Satde, se refere tdo somente para o tratamento de asma (fls. 266), distinta da

doenca da embargada, urticaria cronica espontanea.

Pontue-se ademais, apenas para esclarecimento, que a
responsabilidade atribuida ao Municipio advém da solidariedade na tarefa de
tornar efetivo o direito a saude em favor de qualquer pessoa. E o C. STJ ja

assentou que o Estado ndo ¢ obrigado a fornecer medicamento off label.

Ad argumentandum tantum concernente a definicdo de
medicamentos nao incorporados pelo E. Supremo Tribunal Federal no
julgamento do RE n° 1.366.243/SC - Tema n° 1234, declara que: “(...) Tese
II: Definicio de Medicamentos Nao Incorporados: 2.1) Consideram-se

medicamentos ndo incorporados aqueles que ndao constam na politica publica do

SUS; medicamentos previstos nos PCDTs para outras finalidades; medicamentos

sem registro na ANVISA, e medicamentos off label sem PCDT ou que ndo integrem

listas do componente basico. 2.1.1) [grifou-se]

Ademais, ndo hd que se falar em obrigatoriedade do o6rgdo
julgador se manifestar sobre todos os argumentos apresentados pela parte. Isso

porque, conforme ja reconhecido pelo E. Superior Tribunal de Justica, “o
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magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte,

desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo”

(STJ, REsp n. 739.711/MG, 1? Turma, rel. Min. Luiz Fux, j. 14.11.2006).

Mesmo nos embargos de declaragdo com fim de
prequestionamento, convém anotar que ¢ desnecessario que o acorddo faca
expressa mengao a cada um dos dispositivos enunciados pelas partes, pois o
E. Superior Tribunal de Justi¢ca, bem como o E. Supremo Tribunal Federal
admitem, de modo consolidado, o “prequestionamento implicito”, reputando
suficiente que a matéria seja examinada, apontando os fundamentos

adequados.

Se o embargante ndo concorda com o julgamento, deve exercer a
via recursal especifica e cabivel, mas ndo apodar o aresto de contradi¢do ou

erro material, defeitos que ele ndo possui.

Portanto, pelo exposto, meu voto € pela rejeicao dos Embargos.

JOSE PERCIVAL ALBANO NOGUEIRA JUNIOR

Relator
(assinatura eletronica)
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