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Registro: 2025.0000322195

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2053448-77.2025.8.26.0000, da Comarca de Bastos, em que ¢ agravante
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DE
SAO PAULO - CDHU, sio agravados DANIELLE CRISTIANE LOPES DA SILVA
SIQUEIRA e ADRIANO DE SOUZA SIQUEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7*° Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO
(Presidente) E JOSE RUBENS QUEIROZ GOMES.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUI

RELATOR

Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento n° 2053448-77.2025.8.26.0000
Relator: FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUI

Orgao Julgador: 7* Camara de Direito Privado

Comarca: Bastos / Vara Unica

Magistrada: Eduardo Kenji Yamamoto

Agravante(s): Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano do Estado

de Sao Paulo — CDHU

Agravado(a)(s): Danielle Cristiane Lopes Da Silva Siqueira e outro

Voto n° 9484

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Indenizagao por danos
morais — Imoével adquirido da CDHU — Tese autoral no
sentido de que o imodvel foi entregue com vicios
construtivos — Pretensdo de obrigar a CDHU a indenizar os
danos materiais e morais disso decorrentes — Decisdo
saneadora que afasta a preliminar de ilegitimidade passiva
da CDHU e indefere a denunciagdo a lide da construtora e
do Municipio ou suas inclusdes como litisconsortes
necessarios — Acerto — Irresignagdo da ré — Nao
acolhimento — A CDHU ndo € mera estipulante do contrato,
sendo plenamente responsavel perante o adquirente, ainda
que em contrato firmado com a construtora ou outrem tenha
partilhado as obrigagdes de forma diversa — Perante o
comprador, a responsabilidade ¢ solidaria, mercé de relacao
de consumo e, por isso, a legitimidade é concorrente, ndo
havendo se falar em litisconsdrcio necessario — CDHU que
pode figurar no polo passivo isoladamente — CDC aplicavel
— Impossibilidade de denunciagdo da lide por expressa
vedagdo do art. 88 do Codigo Consumerista — Acolhimento,
no entanto, da irresignacdo quanto ao custeio da prova
pericial — Custeio da prova que ndo se confunde com a
inversdo do 6nus da prova (art. 6°, VIII, CDC) — Pericia

determinada de acordo com requerimento da parte autora,
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que deve custed-lo — Decisdo reformada nesse sentido —

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo de Sua
Exceléncia, o Dr. Eduardo Kenji Yamamoto, MM. Juiz de Direito da Vara Unica da
Comarca de Bastos que, as p. 521/523 dos autos originarios, acdo de indenizagdo por
danos morais e materiais promovida por DANIELLE CRISTIANE LOPES DA
SILVA SIQUEIRA E OUTRO contra COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE SAO
PAULO - CDHU, rejeitou a preliminar de ilegitimidade e indeferiu o pedido de

denunciacao a lide formulado pela requerida.

Recorre a requerida arguindo, em sintese, que: 1) hd caréncia da
acdo no caso em aprego; ii) € parte ilegitima para figurar no polo passivo, sendo os
verdadeiros responsaveis o Municipio de Bastos e a Leman Construgdes ¢ Comércio
Ltda., dado que a agravante ¢ mera mandataria, ndo respondendo pelos danos
reclamados; ii1) o valor da causa deve ser reavaliado; iv) a parte autora ndo faz jus
aos beneficios da gratuidade de justi¢a; v) a simples inversdao do 6nus da prova nao
obriga a ré a suportar as custas referentes a producdo de provas requeridas pela parte

contraria.

Requer, portanto, a reforma da r. decisdo a fim de que: a) a autora
custeie as despesas referentes a pericia; b) seja determinada a inclusdo do Municipio
de Bastos e de Leman Construgdes e Comércio Ltda no polo passivo da demanda na
qualidade de denunciados. Pleiteia, ainda, pela atribuicao de efeito suspensivo (p.

1/15).

Decisdo atribuindo efeito suspensivo apenas quanto a determinagao

de custeio integral da pericia por parte da agravante (p. 120/122).
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Contraminuta as p. 130/145.
Recurso tempestivo e com regular preparo (p. 16/17).
E o relatorio.
O recurso ndo comporta provimento.
Incontroverso que a CDHU vendeu para a parte agravada o imovel
versado na peticdo inicial, a partir do que a agravante se torna legitimada a

responder por eventuais pleitos que decorram desse negocio.

Em primeiro lugar, ha de se consagrar a aplicagdo do Codigo de

Defesa do Consumidor a situagao telada, dada a evidente relagdo de consumo.

Isto porque a fixagdo do regime juridico depende apenas da sua
causa, sendo irrelevante a forma societaria pela qual se organizou a prestadora,

ainda que sem fins lucrativos, contentando-se com a natureza da atividade.

Nesse topico, interessante a observacao do Insigne Desembargador
Francisco Loureiro ao defender que "entender o contrario seria admitir que por ato
unilateral da fornecedora, mediante simples alteragdo de seu objeto social,
cambiasse do regime juridico do Cddigo de Defesa do Consumidor para o Cédigo
Civil, em manifesta fuga das normas protetivas cogentes do consumidor" (TJSP —
1* Camara de Direito Privado —~ Agravo de Instrumento n°

2096918-37.2020.8.26.0000 — j. 18.06.2020).

A partir de tal premissa, evidente que a CDHU integra a cadeia de
consumo e, albergada pela responsabilidade solidaria, pode ser demandada

isoladamente, independentemente do que tenha pactuado com o terceiros.

A venda, afinal, foi promovida pela CDHU.
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Se ha responsabilidade solidaria, possivel a demanda contra um,

alguns ou todos os responsaveis pelo dano.

A legitimidade é, pois, concorrente, € como tal ndo se vislumbra a

figura do litisconsércio necessario; sem prejuizo do que, em relacdo interna,

tenha a CDHU a resolver contra quem entender efetiva responsavel.

Noutro giro, incabivel a intervencdo de terceiros por via da
denunciagdo da lide porque empeco legal ex vi do art. 88 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, a saber, "na hipotese do art. 13, pardgrafo tnico deste codigo, a acao
de regresso podera ser ajuizada em processo autdonomo, facultada a possibilidade de

prosseguir-se nos mesmos autos, vedada a denunciacao da lide".

A construtora, a propdsito, sequer figurou no negocio.

Desta forma, bem rejeitada a preliminar de ilegitimidade passiva
arguida pela CDHU, ndo havendo se falar em admissdo do pedido de inclusdo de
outra pessoa juridica no polo passivo; tampouco em denuncia¢ao da lide, vedada

pelo proprio Codigo de Protecio e Defesa do Consumidor.

Também ndo ha que se falar em falta de interesse de agir ou
desacerto quanto ao valor da causa. Inexiste Obice para a propositura da demanda,
pois denota-se da impossibilidade da parte, por si sd, conseguir a pretendida

indenizacao pelos danos do imovel.

Conforme j& bem analisado pelo douto juizo a quo, o valor
atribuido a causa corresponde ao pretenso proveito economico dos autores, na forma
do artigo 292, incisos V e VI, do Codigo de Processo Civil. Nao se exige, para fins
de atribuicdo de valor, que a parte autora apresente, no ajuizamento da acio,
or¢amento com descricdo minuciosa de valores, até porque o efetivo valor das

indenizagdes é questdo de mérito.
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Melhor sorte ndo assiste a agravante quanto a impugnacao ao
beneficio da gratuidade de justica. A recorrente ndo traz aos autos qualquer respaldo
comprobatorio acerca da alegacdo de que a parte agravada ndo faz jus ao beneficio
concedido.

Caberia a agravante, ao impugnar a concessao do beneficio da
gratuidade, trazer aos autos documentos ou quaisquer elementos para corroborar a

tese de inviabilidade de deferimento do beneficio. A mingua de demonstragdo nesse

sentido, mantém-se o deferimento da gratuidade.

Assiste razado a agravante, no entanto, quanto a tese de que a
simples inversdo do 6nus da prova, ndo obriga a requerida a suportar as custas
referentes a produgdo de provas requeridas pela parte contraria. Conforme ja
mencionado, a existéncia de relacdo de consumo entre as partes € incontroversa, do
que exsurge a possibilidade de inversdao do 6nus probatorio de que cuida o art. 6°,
inciso VIII do Cddigo de Defesa do Consumidor, notadamente diante da manifesta
hipossuficiéncia técnica e financeira da parte agravada frente a expertise da

fornecedora requerida.

No entanto, como cedi¢o, ndo se confunde o 6nus probatdrio com o
onus do custeio, mormente quando a propria lei da disciplina especifica a hipotese do
processo, em que determinada a producdo da pericia por requerimento da parte

autora, conforme inteligéncia do artigo 95, caput, do Cédigo de Processo Civil:

“Art. 95. Cada parte adiantara a remuneracdo do
assistente técnico que houve indicado, sendo a do perito

adiantada pela parte que houver requerido a pericia ou

rateada quando a pericia for determinada de oficio ou
requerida por ambas as partes”.

(...) § 3° Quando o pagamento da pericia for de
responsabilidade de beneficiario de gratuidade da

justiga, ela podera ser:
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I - custeada com recursos alocados no or¢amento do
ente publico e realizada por servidor do Poder
Judiciario ou por 6rgao publico conveniado;

II - paga com recursos alocados no orcamento da
Unido, do Estado ou do Distrito Federal, no caso de ser
realizada por particular, hipdtese em que o valor sera
fixado conforme tabela do tribunal respectivo ou, em
caso de sua omissdo, do Conselho Nacional de

Justica.”

No caso em aprego, considerando que a prova pericial foi
determinada pelo requerimento da parte autora, o custeio ¢ de sua responsabilidade,
nos termos do artigo 95 de nosso estatuto processual civil ja transcrito. Nesse

sentido, a jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal de Justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. VICIOS DE
CONSTRUCAO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. Insurgéncia contra
decisdo que rejeitou a preliminar de ilegitimidade
passiva ad causam e indeferiu a inclusdo de empresa
contratada no polo passivo da demanda, na qualidade
de denunciada ou de litisconsorte passivo necessario,
bem como, imputou a agravante o pagamento dos
honorarios  periciais.  Aplicabilidade do CDC.
Legitimidade passiva da CDHU verificada. Auséncia de
hipotese de litisconsdrcio  passivo  necessario.
Impossibilidade de denunciagao da lide. Observancia ao
art. 88 do CDC. Adiantamento dos honorarios periciais
que deve ser realizado nos termos do art. 95 do CPC.
Inversdao do 6nus da prova que nao importa em inversao
do custeio da prova pericial. Decisdo parcialmente

reformada. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
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(Agravo de Instrumento n
2207433-03.2024.8.26.0000; 7* Camara de Direito
Privado; Rel. Des. LIA PORTO:; j. 27/08/2024).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. A¢ao de indenizagao
por danos materiais e morais envolvendo vicios
construtivos. Insurgéncia a r. decisdo que rejeitou a
arguicao de ilegitimidade “ad causam” e indeferiu a
pretensdo de denunciacdo a lide do Municipio de
Parapua. Caracterizacdo de relacdo de consumo, sendo
a agravante a fornecedora e o autor consumidor,
destinatario final. Inexisténcia de intuito lucrativo que
nao descaracteriza a relacdo de consumo em relacao de
direito material. Vedagdo a denunciagao da lide. Art. 88
do Codigo de Defesa do Consumidor, sendo descabida
a inclusdo de terceiros no polo passivo, ante a
inexisténcia de litisconsoércio passivo necessario.
Custeio da prova pericial. A inversdo do 6nus da prova
ndo implica na inversdao também do seu custeio.
Aplicagdo do art. 95 do CPC. Autora, beneficidria da
justica gratuita, que requereu exclusivamente a pericia,
devendo esta ser custeada pelo Fundo Especial
destinado para este fim. Decisao reformada em parte.
Recurso a que se da parcial provimento (Agravo de
Instrumento n® 2150373-72.2024.8.26.0000; 7* Camara
de Direito Privado; Rel. Des. JOSE RUBENS
QUEIROZ GOMES; j. 25/06/2024).

Agravo de instrumento. Ac¢do indenizatoria. Compra e
venda de imodvel. Relagdo de consumo. Inversdo do
onus da prova. Atribuicdo a requerida da obrigacdo de

custear a realizacdo da prova pericial. Descabimento.
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Pericia que, requerida wunicamente pela parte
hipossuficiente, deve ser produzida na forma do art. 95,
§ 3° do CPC. Entendimento prevalente nesta c. 7°
Camara de Direito Privado. Decisdo reformada.

o

Recurso provido (Agravo de Instrumento n
2147083-49.2024.8.26.0000; 7* Camara de Direito
Privado; Rel. Des. ADEMIR MODESTO DE SOUZA;
J- 27/05/2024).

Considerando que a pericia foi requerida somente pela parte autora,
beneficiaria da justica gratuita (p. 76 dos autos de origem), tal mister devera ser

custeado pelo Fundo Especial destinado para este fim.

Dessa forma, entendo que a r. decisdo agravada comporta ligeiro
reparo, apenas para que se determine que o custeio da pericia seja suportado pela

parte autora.

A fim de evitar manejo de embargos de declaragdo voltados
unicamente ao prequestionamento, ¢ de modo a franquear acesso as instancias
extraordinaria e especial, considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional debatida nos autos, porquanto apreciadas, neste Colegiado, as
questdes relacionadas a controvérsia, ainda que sem expressa menc¢ao ou

individualizacdo dos argumentos ou dispositivos legais invocados pelas partes.

Nessa linha, ja decidiu o Colendo Superior Tribunal de Justi¢a que
0 prequestionamento “pressupde debate e decisdo prévios pelo colegiado, ou seja,
emissdo de juizo sobre o tema” (EDcl no AgRg no REsp 1.172.919/PE); contentando-
se com a sua forma implicita, tal como disposto, por exemplo, no AgRg 572.737/RS,
REsp 365.079/SP, EDcl no Resp. 688.698/PR, EDcl no REsp. 855.181/SC, entre

outros.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL
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PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentagao.

FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUI
RELATOR
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