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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1175709-23.2023.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante ELIO
OLIVEIRA DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 19* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria de votos,
negaram provimento ao recurso, de conformidade com o voto da relatora designada, que
integra este acorddo. Vencidos o Relator Sorteado e o 2° Juiz. O acorddo ficard a cargo da
Relatora Designada, que transcrevera o voto vencido.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores DANIELA MENEGATTI
MILANO (Relatora Designada), JOAO CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA e
SIDNEY BRAGA, vencedores; RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI (Relator
Sorteado - Presidente) ¢ JAIRO BRAZIL, vencidos,

Sdo Paulo, 1° de abril de 2025.
DANIELA MENEGATTI MILANO

RELATORA DESIGNADA
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL
Processo n° 1175709-23.2023.8.26.0100
Apelante (Autor): Elio Oliveira de Souza

Apelado (Réu): Itat Unibanco S/A

Comarca: S3o Paulo — 2* Vara Civel do Foro Regional de Sao Miguel
Paulista

Juiz de 1° Instancia: Henrique Berlofa Villaverde

Voto n° 23014

APELACAO CIVEL — Agfo revisional — Sentenga de extingo do
processo, sem resolugdo de mérito, por auséncia de pressupostos
de constitui¢do e de desenvolvimento valido e regular do processo,
por ndo ter o autor regularizado sua representagdo processual —
Inconformismo do autor.

I. Representacdo processual. Determinacdo de regularizagdo da
representacdo processual ndo atendida. Exigéncia de apresentagdo
de mnova procuragdo com reconhecimento de firma ou,
alternativamente, o comparecimento da parte em cartério para
ratificar os termos da procuragdo outorgada. Hipotese em que o
Magistrado, suspeitando da ocorréncia de fraude, determinou a
regularizacdo da representagdo processual. Aplicagio do
Comunicado CG n° 424/2024. Providéncia autorizada pelo art.
139, inciso III, do CPC/15. Desatendimento injustificado da
determinagdo judicial que enseja a extingdo do processo, em
virtude da existéncia de fundada davida a respeito do efetivo
conhecimento, pelo outorgante, da exata extensdo da demanda
proposta em seu nome.

II — Sentenga terminativa mantida - Recurso ndo provido, por
maioria de votos.

Mantido o relatério e voto n® 49.672 apresentado

pelo Excelentissimo Desembargador Dr. Ricardo Pessoa de Mello Belli:

“l. Trata-se de acgdo revisional de contrato bancario proposta por ELIO

OLIVEIRA DE SOUZA em face de BANCO ITAU UNIBANCO S/A.

A r. sentenga extinguiu o processo, sem resolu¢do de mérito, por ndo
regularizada a representagdo processual, embora instado o autor a tanto.

Outrossim, responsabilizou-o pelas verbas da sucumbéncia, arbitrada a honoraria
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em 10% sobre o valor da causa (fls. 241/243).

Apela o autor, argumentando o que segue, em sintese: (a) ao contrario do que
entendeu o sentenciante, faz o apelante jus aos beneficios da gratuidade da justica,
(b) a procuragdo juntada aos autos é regular, ndo havendo previsdo legal para a
determinagdo de juntada de procuragdo com firma reconhecida; (c) ndo recebida a

petigdo inicial, ndo é caso de responsabilizacdo do apelante pelo pagamento de

custas (fls. 257/269).
2. Recurso tempestivo (fls. 245 e 257) e respondido (fls. 274/279).

Nao ha preparo, por ser o apelante beneficiario da gratuidade da justica (fl.

120).
E o relatério do essencial.

3. O recurso ndo merece ser conhecido nas passagens em que objetiva o
deferimento da gratuidade da justica ou o cancelamento da condenagdo em custas,

por suposta ndo triangulagdo da relagdo processual.

Isso porque, em tais topicos, a apelagado trata de temas desvinculados da causa

em exame.

Basta ver que ja houve concessdo da justica gratuita ao apelante e o réu, ora

apelado, foi citado, tendo apresentado contestagao.

4. No mais, porém, respeitado embora o entendimento externado em primeiro

grau, razdo assiste ao apelante.

O digno magistrado de primeiro grau, suspeitando de pratica de advocacia

predatoria, determinou a juntada aos autos da procurag¢do com firma reconhecida.

Conquanto ndo ignorando a dissensdo na jurisprudéncia deste Egrégio
Tribunal de Justica sobre o tema, fato é que a lei ndo exige o reconhecimento de
firma na procurag¢do para atuagdo do profissional em juizo — o que significa dizer
que a exigéncia do reconhecimento representa, em tese, violagdo a prerrogativa de

atuagdo do advogado (CF, art. 133 e Lei 8.906/94, art. 5°).
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Para casos tais, o Comunicado CG n° 2/2017 considerou como boa a prdtica
de “Designar audiéncia de conciliagdo ou de instru¢do e julgamento, com
determinagdo de depoimento pessoal do autor, para apurar a validade de sua

assinatura em procura¢do ou o seu conhecimento quanto a existéncia da lide e do

’

seu desejo de litigar” (item “4”, subitem “iii”).

5. Desse modo, impoe-se afastar a sentenga, para que o processo retome seu

curso, como de direito.

Nao se descarta a hipotese de novas providéncias com vistas a confirmar a

outorga do mandato.

Nesses termos, meu voto conhece apenas em parte da apelagdo e, na parte

conhecida, lhe da provimento.
Des. RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI

Relator”

Porém, houve ruptura da unanimidade do
julgamento. Aplicada a técnica do artigo 942 do Codigo de Processo
Civil, houve alteracio do resultado inicial, nos termos do voto divergente,

de seguinte teor:
O recurso ndo merece prosperar.

O d. Magistrado de Primeiro Grau, atento ao
Comunicado CG n° 424/2024, da Corregedoria Geral da Justica do Tribunal
de Justica de Sao Paulo, e as peculiaridades do caso em comento, em razao do
dever de cautela e a fim de assegurar a regularidade da representagdo
processual e o cumprimento dos deveres processuais dispostos no art. 77 do
Codigo de Processo Civil, determinou a regularizacdo da representagao
processual, com a juntada de nova procuragdo, com firma reconhecida, ou

comparecimento pessoal no cartério para confirmacdo do mandato (fls.
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56/59).

O apelante, todavia, apesar de regularmente
intimado na pessoa de seu patrono (fl. 62), ndo cumpriu a determinagao

judicial, insistindo na regularidade da procuracado ja juntada aos autos a fl. 19

(fls. 64/69).

E considerando o grande numero de demandas que
versam sobre a mesma matéria, necessaria a confirmacao de ciéncia da parte

acerca do ajuizamento da agao.

A procuragdo juntada com a peticdo inicial ¢
genérica quanto a extensao dos poderes outorgados, fazendo mera alusao ao
valor da parcela do contrato objeto desta acao revisional, em clara violagao a
individualizagdo do instrumento prevista no artigo 654, do Coédigo Civil que
assim dispoe:

Art. 654. Todas as pessoas capazes sdo aptas para dar procura¢do

mediante instrumento particular, que valera desde que tenha a assinatura do

outorgante.

§ 1? O instrumento particular deve conter a indicac¢do do lugar onde foi
passado, a qualificagdo do outorgante e do outorgado, a data e o objetivo da

outorga com a designagdo e a extensdo dos poderes conferidos.

Nesse contexto, ha indicios a confirmar a suspeita de
irregularidade da representacdo processual vislumbrada pelo 1. Magistrado.
Além disso, somada a incerteza sobre a outorga da procuracao, nao ¢ possivel
saber se o apelante tem efetiva ciéncia sobre a demanda e a razdo desse

ajuizamento, como ponderado no despacho inicial.
Outrossim, confira-se, na esséncia, o teor do
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Comunicado CG n® 02/2017:

“(..)1) Constatou a existéncia de diversos expedientes em tramite nesta
Corregedoria Geral da Justica em que se apreciavam noticias de uso abusivo do
Poder Judiciario por partes e advogados, observadas especialmente em agdes com
pedidos de exibi¢do de documentos, de declara¢do de inexisténcia de débito, de

consignagdo em pagamento ou atinentes ao dever de informar.

2) Constatou-se um conjunto de caracteristicas comuns a tais agoes, se ndo em

sua integralidade, pelo menos e sua maioria, a seguir indicadas:

(i) elevado numero de acoes distribuidas por mesmo advogado ou grupo de
advogados em nome de diversas pessoas fisicas distintas, em um curto periodo de

tempo;

(ii) agoes que versam sobre a mesma questao de direito, sem apresentagdo de
particularidades do caso concreto e/ou documentos que tragam elementos acerca

da relacdo juridica existente entre as partes;
(iii) agdes contra réus que sdo grandes instituigcoes/corporagoes
(iv) solicitacdo indistinta do beneficio da justica gratuita para os autores;

(v) solicitagdo indistinta de concessdo de tutela de urgéncia inaudita altera

pars;,

(vi) pedidos “preparatorios”, como as antigas cautelares de exibi¢do de
documentos, consignatorias, condenatorias em obrigacdo de dar ou declaratorias de

inexigibilidade de débito;

(vii) notificagoes extrajudiciais geralmente subscritas por parte ou advogado,
encaminhadas por AR e ndo pelos servigos de atendimento ao consumidor ou canais

institucionais da empresa para comunicagdo,

(viii) fragmentagdo dos pedidos deduzidos por uma mesma parte em diversas
agoes, cada uma delas versando sobre um apontamento especifico questionado ou

sobre um documento especifico cuja exibi¢do se pretende, independentemente de
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serem deduzidos perante o mesmo réu (...)."

Com efeito, tratando-se de agdo com forte indicio de
se caracterizar como aquelas descritas no Comunicado da E. Corregedoria
Geral de Justi¢a, nas quais h4 uso abusivo do Poder Judiciario, com uma
diversidade de acgdes semelhantes ajuizadas na Comarca de origem,
prudentemente o Juizo a quo determinou a juntada de procuragdo com
reconhecimento de firma, ou o comparecimento pessoal da parte em cartorio,

com vistas a confirmar o mandato.

Acrescente-se que a E. Corregedoria Geral da

Justica, no Comunicado 424/2024, publicou os seguintes Enunciados:

“ENUNCIADO 1 - Caracteriza-se como predatoria a provoca¢do do Poder
Judiciario mediante o ajuizamento de demandas massificadas, qualificadas por

elementos de abuso de direito ou fraude

ENUNCIADO 4 - Identificados indicios da pratica de abuso de direito processual,
em cenario de distribui¢do atipica de demandas, é recomendavel a ado¢do das boas
praticas divulgadas pelo NUMOPEDE, notadamente providéncias relacionadas a
confirmagdo da outorga de procuragdo e do conhecimento efetivo do outorgante em
relagdo a exata extensdo da demanda proposta em seu nome, inclusive mediante

convocagdo da parte para comparecimento em juizo.

ENUNCIADO 5 - Constatados indicios de litigancia predatoria, justifica-se a
realiza¢do de providéncias para fins de confirmagdo do conhecimento e desejo da
parte autora de litigar, tais como a determinac¢do da juntada de procuragdo
especifica, inclusive com firma reconhecida ou qualificagdo da assinatura
eletronica, a expedi¢cdo de mandado para verificagdo por Oficial de Justica, o
comparecimento em cartorio para confirma¢do do mandato e/ou designacdo de

audiéncia para interrogatorio/ depoimento pessoal”.

Assim, diante das peculiaridades do caso concreto,
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pode o magistrado, ou melhor, deve, determinar a comprovacdo da

regularidade da representacao processual.

Portanto, devidamente fundamentada a ordem de
juntada de procuracao especifica para o feito, com reconhecimento da firma,
a mingua de seu cumprimento, ou de justificativa pela impossibilidade, era

mesmo de rigor a extingdao do processo, sem resolugao do mérito.

Além disso, a providéncia judicial tem fundamento
no disposto no artigo 139, inciso III, do Cédigo de Processo Civil, segundo o
qual cabe ao Magistrado “prevenir ou reprimir qualquer ato conmtrario a

dignidade da justica e indeferir postulagoes meramente protelatorias”.

Como se vé, a providéncia determinada pelo Juizo
“a quo” era mesmo necessaria e indispensavel, destacando-se que estava ao
alcance do autor, que, porém, nao a cumpriu, nem mesmo em grau de

recurso.

Em caso andlogo ao dos autos, ja decidiu esta C.

Camara:

“4CAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO
CUMULADA COM PRESCRICAO DE DIVIDA E INDENIZACAO POR
DANO MORAL. JUSTICA GRATUITA. Beneficio da gratuidade
processual concedido, porém, restrito ao ato de recolhimento das custas
do preparo da apelagdo. Inteligéncia do artigo 98, § 5° do Codigo de
Processo Civil. A concessdo, ou ndo, da integralidade do beneficio,
deverda ser objeto de oportuna apreciagdo pelo d. Juizo 'a quo'.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. EXTINCAO DO PROCESSO. Pleito de
reforma. Inadmissibilidade. Determinag¢do de emenda que encontra
fundamento no Comunicado CG 424/2024 da E. Corregedoria Geral de

Justica de Sdo Paulo. Medida necessaria e prudente diante das
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peculiaridades do caso. Autor que ndo cumpriu de forma devida referida
determinag¢do. Extingdo do processo bem decretada. Senten¢a mantida.
Apelagao nao provida.” (TJSP, Apelacao Civel
1008839-28.2024.8.26.0625, Rel. JAIRO BRAZIL, 19" Camara de
Direito Privado, j. em 26/08/2024).

“APELACAO - Acdo declaratéria de inexigibilidade de débito c.c.
reparac¢do de danos - Gratuidade de justica - Documentagdo carreada
que comprova o recebimento de valores inferiores a trés saldrios
minimos - Parametro adotado por esta C. Cdmara para concessdo do
beneficio - Beneficio concedido - Determina¢do de emenda da inicial
para apresentagdo em cartorio da via original da procurag¢dio e
declaragdo de hipossuficiéncia, vez que ilegiveis - Inteligéncia dos
artigos 320 e 321, paragrafo unico, ambos do Codigo de Processo Civil -
Exigéncia justificada na hipotese - Poder-dever de cautela do juiz ante o
grande numero de demandas ajuizadas que versam sobre a mesma
matéria destes autos e a possibilidade de uso predatorio do Poder
Judiciario - Atendimento ao Comunicado CG n° 02/2017, da E.
Corregedoria Geral da Justica deste E. TJSP - Providéncia
recomendada nos enunciados n° 4 e 5 aprovados no curso "Poderes do
Juiz em face da litigancia predatoria”, coordenado pela E. Corregedoria
Geral da Justi¢a, em parceria com a Escola Paulista da Magistratura,
realizado nos dias 19/4/2024 e 14/6/2024 - Providéncia de facil
atendimento - Auséncia de justificativa para o ndo cumprimento da
determinagdo - Sentenga de extingdo do feito sem resolugdo do mérito
mantida - Precedentes deste E. Tribunal - Imposi¢do de pagamento das
custas judiciais ao advogado - Possibilidade - Ndo ratificagdo dos atos
que implica na sua ineficacia relativamente a pessoa em nome de quem
foram praticados, respondendo o advogado pelas despesas, em
consondancia com o art. 104, § 2° do Codigo de Processo Civil. Da-se
parcial  provimento ao  recurso.” (TJSP, Apelacdo Civel
1024066-52.2022.8.26.0100, Rel. Sidney Braga, 19° Camara de

Direito Privado, j. em 27/08/2024).
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Conquanto a lei ndo exija alguns requisitos, a
cautela adotada pelo Juizo de origem se justifica, como visto acima, em vista
de se tratar de demanda cujo perfil ¢ monitorado pela Corregedoria Geral
deste E. Tribunal de Justica. Assim, a determinag¢dao do D. Juizo de Primeiro

Grau nao ¢ desarrazoada.
Logo, a sentenca nao merece qualquer reparo.

Ante o exposto, por maioria de votos, NEGA-SE

PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentacao supra.

DANIELA MENEGATTI MILANO

Relatora Designada

(3* Juiza)
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