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Decisdao Monocratica n° 13.389

APELACAO. ACAO DE EXIGIR CONTAS. PRIMEIRA FASE.
Inconformismo do apelante contra decisdo que o condenou a prestar
contas. Inadequacgdo da via eleita. Pronunciamento judicial que encerra
a primeira fase da demanda cuja natureza é interlocutoria, contra a qual
cabivel o recurso de agravo de instrumento. Inteligéncia dos arts. 550,
§3°%e 1.015, II, do CPC. Auséncia de duvida razoavel. Erro grosseiro.
Inaplicabilidade do principio da fungibilidade recursal. Precedentes.

Julgamento proferido por decisdo monocratica, consoante art. 932, I1I,
do CPC. Recursos ndo conhecidos.

Trata-se de recurso de apelacdo (fls. 200/206), em acdo de exigir contas,
interposto contra r. sentenga (fls. 188/191), cujo relatério adoto, que condenou o réu a

prestar as contas solicitadas na exordial, além do pagamento de honorarios advocaticios de

10% sobre o valor da causa.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 214/222).

E o relatorio.
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A matéria dispensa outras providéncias e o recurso comporta julgamento
por decisdo monocratica, consoante disposi¢cao do art. 932, III, c.c. art. 1.011, I, ambos do
Cddigo de Processo Civil, pois inadmissivel.

De fato, o pronunciamento judicial que encerra a primeira fase da agao de
exigir contas, julgando-a procedente, tem natureza de decisdo interlocutoria, nos termos do
artigo 550, §5° do Codigo de Processo Civil: § 5% A decisdo que julgar procedente o
pedido condenara o réu a prestar as contas no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de ndo
lhe ser licito impugnar as que o autor apresentar.

Logo, contra a r. decisdo recorrida, que encerrou a primeira fase da
demanda nesses termos, o recurso cabivel ¢ o agravo de instrumento, conforme art. 1.015,
I, do Codigo de Processo Civil.

O manejo do apelo, no caso, configura erro grosseiro, a mingua de duvida
razoavel a justificar sua admissdo, mormente ao se considerar que o Codigo de Processo
Civil de 2015 vigora ha mais de oito anos.

Outrossim, o Superior Tribunal de Justica ja se posicionou a respeito:

Diante do dissenso doutrindrio e também jurisprudencial, esta Corte

firmou posi¢do, por intermédio de ambas as Turmas de Direito Privado,

no sentido de que: (i) se o julgamento na primeira fase da a¢do de exigir

contas for de procedéncia do pedido, o pronunciamento jurisdicional

terd natureza de decisdo parcial de mérito e serd impugnavel por agravo

de instrumento com base no art. 1.015, I, do CPC/15; e (ii) se o

julgamento da primeira fase da acdo de exigir contas for de

improcedéncia do pedido ou de extincdo do processo sem resolucdo de

mérito, o pronunciamento jurisdicional tera natureza de sentenca e serd

impugnavel por apelacdo. Precedentes.

]

Ainda que remanesc¢a dissenso doutrinario, ndo é mais razodvel invocar

a_existéncia _de divergéncia nesta Corte, eis que a_jurisprudéncia se
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firmou e se consolidou no mesmo sentido desde 10/06/2019, data em que

publicado o acorddo do REsp 1.680.168/SP, julgado pela 4° Turma no

mesmo sentido de anterior precedente desta 3° Turma (REsp
1.746.337/RS, com acorddo publicado no DJe 12/04/2019), tratando-se,

pois, do marco temporal que separa a duvida objetiva até entdo existente

do erro grosseiro superveniente a pacificacdo. (REsp n. 2.055.241/SP,

relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em

13/6/2023, DJe de 16/6/2023, gn)

Ndo acarretando a decisdo o encerramento do processo, o recurso
cabivel sera o agravo de instrumento (CPC/2015, arts. 550, § 5°, e 1.0135,
II). No caso contrario, ou seja, se a decisdo produz a extingdo do
processo, sem ou com resolu¢do de mérito (arts. 485 e 487), ai sim
havera senten¢ca e o recurso cabivel sera a apela¢do. (REsp n.
1.680.168/SP, relator Ministro Marco Buzzi, relator para acoérdio
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 9/4/2019, DJe de
10/6/2019.)

Destarte, inviavel a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal.

Em casos parelhos, decidiu este E. Tribunal de Justica no mesmo sentido:

Agdo de exigir contas. Primeira fase. Procedéncia do pedido.
Interposicdo de recurso de apelagdo. Ndo conhecimento. Decisdo com
natureza de interlocutoria, recorrivel por agravo de instrumento.
Inteligéncia dos arts. 550, § 5° e 1.015, inc. II, ambos do Codigo de
Processo Civil. Inadmissibilidade de aplicacdo do principio da
fungibilidade. Erro grosseiro. Precedentes deste Egrégio Tribunal. Apelo
ndo conhecido. (TJSP; Apelagdo Civel 1014820-17.2020.8.26.0451;
Relator (a): Natan Zelinschi de Arruda; Orgdo Julgador: 2* Camara
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Reservada de Direito Empresarial; Foro de Piracicaba - 2* Vara Civel;

Data do Julgamento: 12/08/2024).

APELACAO CIVEL — CONTRATO BANCARIO — Acdo de exigir contas.
Decisdo de procedéncia da primeira fase. Insurgéncia do réu.
Recorrente que apresentou recurso de apelagdo, o qual ndo é adequado
para a impugna¢do da decisdo interlocutoria que julga procedente a
primeira fase deste procedimento especial, de modo que inobservado o
pressuposto recursal do cabimento. Aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal que ndo se mostra cabivel, considerando a
existéncia de erro grosseiro. Recorrido que, de todo modo, possui
interesse no manejo da acdo, ndo merecendo reforma a decisdo
proferida. Recurso  ndo  conhecido. (TISP; Apelagdo  Civel
1003894-47.2022.8.26.0114; Relator (a): Rosana Santiso; Orgéo
Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma IV (Direito
Privado 2); Foro de Campinas - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:

24/07/2024).

INVENTARIO — ACAO DE EXIGIR CONTAS — Decisdo que, julgando a
primeira fase da agdo, determinou que a ré preste contas da
administragdo de determinados bens e valores que compoem o espolio -
Irresignagdo do autor, pretendendo a extensdo da prestagdo de contas -
Pronunciamento judicial que ndo poe fim ao processo, tendo em vista a
segunda fase da agdo - Decisdo interlocutoria que é atacavel por agravo
de instrumento e ndo por apelagdo - Inteligéncia dos arts. 203, 1.009 e
1.015, pardgrafo unico do CPC — Inaplicabilidade do principio da
fungibilidade por se tratar de erro inescusavel — Precedentes - Recurso
ndo conhecido. (TJSP; Apelagdo Civel 1029654-80.2021.8.26.0001;

Relator (a): Marcus Vinicius Rios Gongalves; Orgdo Julgador: 6* Camara
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de Direito Privado; Foro Regional I - Santana - 2* Vara da Familia e

Sucessdes; Data do Julgamento: 17/07/2024).

Atinente ao mais suscitado, por forca do principio do livre
convencimento motivado, o julgador ndo esta obrigado a esclarecer cada argumento

proposto, mas somente justificar a razao de seu entendimento:

Nao ha afronta ao art. 93, IX e X, da Constituicdo da Republica quando
a decisdo for motivada, sendo desnecessaria a andlise de todos os
argumentos apresentados e certo que a contrariedade ao interesse da
parte ndo configura negativa de presta¢do jurisdicional. (MS 26.163,
Rel. Min. Carmen Lucia, j. 24.04.2008)

Visando evitar oposicdo de embargos declaratorios para tal finalidade,
considera-se prequestionada toda matéria constitucional e infraconstitucional invocada,
observado posicionamento do Superior Tribunal de Justi¢a segundo o qual prescindivel a
citagdo de dispositivos legais que o fundamentam: Ja é pacifico nesta e. Corte que,
tratando-se de prequestionamento, é desnecessaria a citagdo numeérica dos dispositivos
legais, bastando que a questdo tenha sido decidida. (EDcl no RMS 18205/SP, Rel. Min.
Felix Fischer, T3, j. 18.04.2006).

Majoro os honorarios advocaticios em 2%, nos termos do art. 85, §§1° e
11, do Cédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nao conheco do recurso, nos termos acima delineados.

Sdo Paulo, 1° de abril de 2025.

SCHMITT CORREA
Relator
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