o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000322650

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de Competéncia Civel
n°® 0006491-52.2025.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ suscitante 7%
CAMARA DE DIREITO PUBLICO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SAO PAULO, é suscitado COLENDA 10° CAMARA DE DIREITO PUBLICO
DO TRITUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Turma Especial - Publico
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
procedente o conflito de competéncia para reconhecer a competéncia da 10*
Camara de Direito Publico. VU, de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIDNEY
ROMANO DOS REIS (Presidente), FABIO GOUVEA, SOUZA NERY, FERMINO
MAGNANI FILHO, DECIO NOTARANGELI, LUIZ FELIPE NOGUEIRA,
LEONEL COSTA, PAULO BARCELLOS GATTI, HENRIQUE HARRIS JUNIOR,
PAULO GALIZIA, ALIENDE RIBEIRO, LUIZ SERGIO FERNANDES DE
SOUZA, CLAUDIO AUGUSTO PEDRASSI, WALTER BARONE, AFONSO
FARO JR., DJALMA LOFRANO FILHO E EURIPEDES FAIM.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0006491-52.2025.8.26.0000
Comarca de Guarulhos

SUSCITANTE 7* Camara de Direito Publico

SUSCITADA 10* Camara de Direito Publico

INTERESSADOS Municipio de Guarulhos e Luzomar Rezende
Voto n° 55505

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE
COMPETENCIA. PREVENCAO. CONFLITO PROVIDO
— 1. Caso em exame: Conflito de competéncia suscitado em
agravo de instrumento distribuido inicialmente a 10%
Camara de Direito Publico que reconheceu a prevencdo da
7* Camara de Direito Publico — II. Questdo em discussao:
Analise da existéncia de prevengdo para solucdo de
controvérsia em feitos originarios conexos — III. Razdo de
decidir: A¢des de desapropriacdo ajuizadas contra o0 mesmo
expropriado, mas em relacdo a imoveis distintos. Causa de
pedir e pedido distintos. Ainda que nos cumprimentos de
sentenca de ambos os processos se discuta a ocorréncia da
prescricdo da pretensdo executiva, tal similaridade nao ¢
suficiente para o deslocamento da competéncia. Prevencao
ndo configurada. Competéncia da 10* Camara de Direito
Publico reconhecida — IV. Dispositivo: Conflito de
Competéncia procedente.

Trata-se de conflito de competéncia suscitado pela 7* Camara
de Direito Publico contra a 10* CaAmara de Direito Publico, nos autos do agravo de
instrumento interposto pelo Municipio de Guarulhos em acdo de desapropriagdo
ajuizada por Luzomar Rezende. Diz a suscitante que na agdo de desapropriagdo
ajuizada anteriormente e julgada pela 7° Camara de Direito Publico, o imovel
expropriado era outro. Alega que a similaridade nao justifica o reconhecimento da
prevengdo, caso contrario, criar-se-ia Orgdo recursal universal competente para
julgamento dos recursos com o fim de deliberar sobre determinada tese juridica.
Alega que inexiste conexdo entre as demandas, ja que o pedido e a causa de pedir s@o

diversas.

O agravo de instrumento foi originalmente distribuido a 10*
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Camara de Direito Publico, que, por decisdo monocratica do Relator Des. Paulo
Galizia, ndo conheceu do recurso, determinando a redistribui¢ao a 7* Camara de
Direito Publico, sob o fundamento de que ha prevencao da referida camara em razao
do julgamento do Agravo de Instrumento n°® 2155026-20.2024.8.26.0000, oriundo de
acdo de desapropriagdo (Processo n° 0007234-22.1995.8.26.0224), no qual se

reconheceu a ocorréncia de prescri¢ao executiva no cumprimento de sentenca.

Os autos foram remetidos a 7* Camara de Direito Publico que,
por decisdo unanime, suscitou o presente conflito de competéncia, uma vez que, no
seu entender, ndo ha preven¢do em razao do julgamento do Agravo de Instrumento n°

2155026-20.2024.8.26.0000.
E o relatério.

Depreende-se dos autos que o Municipio de Guarulhos ajuizou
acdo de  desapropriagdo  contra  Luzomar Rezende  (Processo  n°
0007234-22.1995.8.26.0224), objetivando a expropriacdo do imovel localizado na
Rua Lidio Faustino de Santana, 57, quadra E, bairro Macédo, loteamento Vila Lidio
Santana, Guarulhos/SP. A a¢do foi julgada procedente, mas a sentenga foi reformada
em parte pela 4* Camara de Direito Publico para determinar que os juros moratorios
sdo devidos a partir do trinsito em julgado e para afastar a incidéncia de juros
compensatorios. Com o transito em julgado, as partes foram instadas a se manifestar
quanto ao cumprimento de sentenca. Diante da inércia, os autos foram arquivados. O
Municipio requereu, entdo, o desarquivamento e o reconhecimento da prescri¢ao da
pretensao executiva. A prescrigdo foi afastada, decisao que ensejou a interposi¢ao do
Agravo de Instrumento n°® 2155026-20.2024.8.26.0000, que foi provido pela 7%

Camara de Direito Publico, com a extingdo da execu¢dao em razao da ocorréncia da

prescri¢ao, com transito em julgado em 04/09/2024.

Concomitantemente, o Municipio ajuizou outra agdo de
desapropriacao contra Luzomar Rezende (Processo n® 0007224-75.1995.8.26.0224),
objetivando a expropriacdo do imovel localizado na Rua Lidio Faustino de Santana,
117, quadra E, bairro Macédo, loteamento Vila Lidio Santana, Guarulhos/SP. A agdo
foi julgada procedente, mas a sentenca foi reformada em parte pela 3* Camara de

Direito Publico para determinar que a correcdo monetdria incida a partir de
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01/06/1996. Com o transito em julgado, as partes foram instadas a se manifestar
quanto ao cumprimento de sentenca. Diante da inércia, os autos foram arquivados. O
Municipio requereu, entdo, o desarquivamento e o reconhecimento da prescri¢ao da
pretensao executiva. A prescrigdo foi afastada, decisao que ensejou a interposi¢ao do

Agravo de Instrumento n° 2110324-86.2024.8.26.0000, pendente de julgamento.

Nota-se que os imoveis expropriados nas agdes de

desapropriacdo sdo distintos, embora localizados na mesma rua.

Trata-se, portanto, de causa de pedir e pedido diversos, ainda

que a discussao instaurada nos cumprimentos de sentenga seja a mesma.

Tal similaridade ndo ¢ suficiente para deslocar a competéncia
da 10* Camara de Direito Publico para analisar a ocorréncia da prescricdo no
cumprimento de sentenca relativo ao Processo n® 0007224-75.1995.8.26.0224 para a
7* Camara de Direito Publico, somente porque esta extinguiu o cumprimento de
sentenca referente ao Processo n°® 0007234-22.1995.8.26.0224, apos reconhecer a

ocorréncia da prescri¢ao da pretensdo executiva.

E mesmo que assim nao fosse, o reconhecimento da conexao
estaria obstado em razdo do julgamento das a¢des de desapropriagdo, nos termos da
Stimula n°® 235 do STJ, que estabelece: “A conexdo ndo determina a reunido dos

processos, se um deles ja foi julgado”.

Deste modo, ¢ o caso de afastar a prevencdo alegada e
reconhecer a competéncia da 10* Camara de Direito Publico para o julgamento do
Agravo de Instrumento n° 2110324-86.2024.8.26.0000, nos termos artigo 105 do

Regimento Interno deste Tribunal de Justiga:

“Art. 105. A Camara ou Grupo que primeiro conhecer de uma
causa, ainda que ndo apreciado o mérito, ou de qualquer
incidente, terda a competéncia preventa para os feitos
origindrios conexos e para todos os recursos, na causa
principal, cautelar ou acessoria, incidente, oriunda de outro,
conexa ou continente, derivadas do mesmo ato, fato, contrato
ou relagdo juridica, e nos processos de execugdo dos
respectivos julgados.”

Nesse sentido ja decidiu esta Turma Especial:
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“CONFLITO DE COMPETENCIA ~ Agravo de Instrumento
interposto contra a r. decisdo proferida na a¢ao de execugao
fiscal n® 1500073-82.2017.8.26.0136 buscando o acolhimento
da excecdo de pré-executividade que fora rejeitada em
primeiro grau — Discussdo que envolve a cobranca de [IPTU e
Taxa de Expediente do exercicio de 2015 — Recurso
distribuido livremente para a 14* Camara de Direito Publico
que apontou a prevengdo da 15* Camara de Direito Publico,
devido ao julgamento anterior do recurso de Apelacdo na Agado
Declaratoria n® 1002412-37.2018.8.26.0136, na qual se
discutiu a cobranca da Taxa de Expediente dos exercicios de
2014 a 2017, com decisdo transitada em julgado — Inexisténcia
de comunhao entre os pedidos da presente execucao fiscal e
aquele verificado na agdo declaratoria — Recurso procedente
para declarar competente a 14* Camara de Direito Publico
(suscitada) em razao da prevengdo, nos termos do artigo 105
do Regimento Interno, deste E. Tribunal Corte de Justiga, para
conhecer, analisar e decidir a lide, posto que, anteriormente,
examinou o recurso de apelagao interposto contra a r. sentenca
que extinguiu a execucdo fiscal em questdo.” (Conflito de
Competéncia n° 0012135-10.2024.8.26.0000, Relator(a):
Henrique Harris Junior, Comarca: Cerqueira César, Orgio
julgador: Turma Especial — Publico, Data do julgamento:
09/05/2024, Data de publicagdo: 10/05/2024)

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA RECURSAL
— Agravo de instrumento interposto contra decisdo de rejeicao
de excecdo de pré-executividade — Acdo anulatoria de
lancamento de IPTU anteriormente distribuida a Décima
Quinta Camara de Direito Publico — Demandas que, nao
obstante tratem de IPTU com o fato gerador em 2001, derivam
de langamentos diversos — Nao ha que se falar em identidade
de objeto - Acdo anulatéria transitou em julgado em
11.12.2010 — Nao se verifica a conexao, tampouco risco de
decisoes conflitantes quando uma das agdes ja tiver transito
em julgado — Art. 55, 1° e Simula 295 do STJ — Incabivel a
aplicacdo do art. 105 do Regimento Interno desta Corte —
Conflito procedente, para reconhecer a competéncia da
suscitada, a E. 18" Camara de Direito Publico.” (Conflito de
competéncia n° 0036570-82.2023.8.26.0000, Relator(a):
Percival Nogueira, Comarca: Sdo Paulo, Orgdo julgador:
Turma Especial — Publico, Data do julgamento: 08/11/2023,
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Data de publicacao: 08/11/2023)

Dessarte julga-se procedente o conflito de competéncia para
reconhecer a competéncia da 10* Camara de Direito Publico, determinando-se o

retorno dos autos para julgamento do agravo de instrumento.

JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA
Relator
Assinatura Eletronica
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